3 As 449/2019 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
TEAM OF PASSION  s.r.o0., sesidlem U Nemocnice 837/2, Ostrava, zastoupeny
JUDr. Alfrédem Stimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti
zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach 1836/21, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 22 A 61/2019 — 24,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) brojil kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 14.11.2019, ¢.j.22 A 61/2019 — 24, jimz krajsky
soud odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“) jeho zalobu naochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného. Ten mél spocivat ve vydani pfipisu ze dne 12.1.2018, ¢.j. 1 KZN 4188/2016,
icho% obsahem je instrukce adresovana Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., aby pievedla
zalobcovy finanéni prostfedky na valutovy ucet Regionalni prokuratury v Katovicich.

2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon
o soudnich  poplatcich®), vznikda poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti;
dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem jejtho
podani.

[3] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci v délce alespon 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit lhiatu kratsi. Po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty
se nepfihlizi.

[4] Jakkoli povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné s podanim kasaéni
stiznosti, této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele
(prostfednictvim jeho zastupce) vyzval kuhradé soudniho poplatku vyrokem I. usneseni
ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. 3 As 449/2019 -7, ato ve lhat¢ 15 dna od doruceni tohoto usneseni
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(vyrokem II. usneseni byl stézovatel rovnéz vyzvan k dolozeni zastoupeni, které vsak bylo
soucasti soudnifho spisu nasledné predlozeného krajskym soudem, a vyrokem III. k doplnéni
kasacni stiznosti); zaroven byl poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.
Toto usneseni bylo vsouladu s{42odst.1 a 2 s.f.s. doruceno zastupci stézovatele
do datové schranky dne 16.1.2020 (¢.1. 8 spisu Nejvyssiho spravniho soudu). Poslednim
dnem patnactidenni lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stal patek 31.1.2020
(§ 40 odst. 1 s. f. s.). Stezovatel vak toho dne (ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze v piipadé¢ lhity k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim
C.j. 3 As 449/2019 — 7, se jiz jednalo o lhatu dodate¢nou — nahradni, nebot” poplatek za kasaéni
stiznost je splatny okamzikem jejtho podani.

[5] Podle § 47 pism. c¢) s.f.s., vespojeni s § 120 s.f.s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v § 9 odst. 1, vét¢ druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[6] O nahrad¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. tnora 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





