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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDrx. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: T.C.A. - v.o.s.
Technik Control Assistance, se sidlem Dobsicka 2295/2, Znojmo, zastoupen Mgt. Stanislavem
Bodlakem, advokatem se sidlem Petrov nad Desnou 2703, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalob¢ na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢.j. 10 A 206/2017 — 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.11.2019, ¢.j. 10 A 206/2017 — 57,

se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zadosti ze dne 31. 5. 2011 Zalobce jako stavajici provozovatel stanice technické kontroly
ev. ¢. 37.17 pozadal Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky urad®) o zménu
provozovatele této stanice technické kontroly na nového provozovatele, spole¢nost Smetana
a Smetana s.r.o. Krajsky ufad na zaklad¢ této zadosti rozhodnutim ze dne 17. 6. 2011, ¢. j.
S - JMK 56488/2011/OD/MI (déle jen ,,rozhodnuti krajského dfadu®), dle § 54 odst. 4 a § 56
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla)
[dale jen ,,zakon o podminkach provozu®], udélil opravnéni k provozovani pfedmétné stanice
technické kontroly spolecnosti Smetana a Smetana s.r.o. a zaroven rozhodl, ze pravni moci
tohoto rozhodnuti opravnéni zalobce k provozovani této stanice technické kontroly zanika.

[2] Dne 21. 4. 2017 podal Zalobce proti rozhodnuti krajského uradu odvolani, v némz uvedl,
ze se s timto rozhodnutim seznamil az dne 6. 4. 2017 béhem nahliZzeni do spravnfho spisu.
Krajsky afad toto podani vyhodnotil jako (slovy krajského tfadu) ,,odvolani proti pravomocnému
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rozhodnuti podané opravnénou osobou®, tedy jako podnét k mimofadnému opravnému
prostiedku a postoupil je Zalovanému. Zalovany piipisem ze dne 26.5.2017 sdélil zalobci,
ze dle prabé¢hu raznych fizeni vedenych k dané provozovné s zalobcem je nezpochybnitelné,
ze ten je s obsahem pravomocného rozhodnuti krajského tfadu dlouhodobé seznamen a taktéz
neni pochyb o doruceni tohoto rozhodnuti. Bez ohledu na tuto skutec¢nost jiz marné uplynula
Ihita, v niZ lze zahajit pfezkumné fizeni. Zalovany tudiz uzaviel, ze pfezkumné fizeni zahajovat
nebude a véc ma za vyfizenou.

[3] Zalobce se obratil na ministra dopravy s podnétem k provedeni opatfeni k odstranéni
necinnosti zalovaného a poté podal necinnostni zalobu, kterou se domahal, aby Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ulozil zalovanému povinnost o odvolani proti rozhodnuti
krajského ufadu rozhodnout. Tvrdil, Ze o podaném odvolani je Zalovany povinen rozhodnout
dle § 90 nebo § 92 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (dile jen ,,spravni £ad“). Nadto
se zalobce domniva, ze rozhodnuti krajského ufadu je nicotné, nebot’ ziakon neumoznoval
prevod opravnéni provozovat stanici technické kontroly na jiného provozovatele. Zadost zalobce
ze dne 31. 5. 2011 tudiz byla zjevné pravné nepiipustna a krajsky ufad mél fizeni zastavit.

(4] Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve konstatoval,
ze zadost stézovatele nelze povazovat za pravné nepfipustnou. Udélit opravnéni k provozovani
stanice technické kontroly podle § 56 zdkona o podminkach provozu lze toliko na zadost fyzické
nebo pravnické osoby o toto oprivnéni. Zadost o zménu opriavnéni spolivajici ve zméné
provozovatele stanice z materialnfho hlediska pfedstavuje kombinaci projevu vile stavajictho
provozovatele pozbyt opravnéni a projevu vile nového provozovatele nabyt opravnéni
k provozu totozné stanice. Nasledné rozhodnuti tomu odpovidd — stavajici opravnéni
je rozhodnutim odnato a stejnym spravanim aktem je udéleno jiné osobé. Ze spravniho spisu dale
dle méstského soudu nepochybné plyne, ze rozhodnuti krajského turadu bylo Zalobci predano
nejpozdéji dne 28. 6. 2011 prostfednictvim jeho jednatele. Pokud Zalobce podal odvolani az dne
21. 4. 2017, bylo odvolani zjevné opozdéné. I o opozdéném odvolani je nutné rozhodnout —
zamitnout je dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Procesni nasledky absence formalniho rozhodnuti
dle tohoto ustanoveni piitom dle méstského soudu zmirnil Ustavni soud v ndlezu ze dne
27. 4. 2010, sp. zn. IIL US 542/09. V ném konstatoval, Ze je-1i jedinou reakei spravniho ufadu
na podané odvolani tzv. opomenutého ucastnika fizeni sdéleni, ,fe nebyly shleddany predpokiady
pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkummém 1izent, pro obnovu 1izeni nebo pro wydani nového rozhodnuti
(ustanoveni § 92 odst. 1 véta druba spravnibo 7ddn), pak je rejmé, e se spravni organ podanym odyolanim
zabyval, byt o ném nerozhodl dikonem formdlné oxnacenym jako ,rozhodnuti. Povaguje-li tzv. opomenuty
itastnik 1izeni takové sdéleni za roghodnuti o jebo odvolini, musi jej soud prezkoumat i 3 tohoto blediska
a nemiige se pri tom vyhnout skutkovému a pravnimu kontextu; predpokladem pro postup spravnibo organu
dle ustanoveni | 92 odst. 1 véta drubdi ve spojent s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni spravnibo vddu je jeho
gamitavé rozhodnuti o podaném odvolini, a proto soud musi a priori vychazet 3 toho, e viile spravniho orgdanu
gamitnont odvolani projevena byla“. Ttebaze sdéleni zalovaného ze dne 26.5. 2017 je maximalné
strucné, lze z néj seznat, ze zalovany povazuje odvolani za opozdéné, nebot’ zalobce rozhodnuti
pfevzal a byl s nim dlouhodobé seznamen. O odvolani tudiz zalovany materialné rozhodl a neni
necinny.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Nesouhlasi se zavérem, ze sdéleni zalovaného ze dne 206.5.2017 pfedstavuje rozhodnuti
ve formalnim ¢i materialnim smyslu. Vuli Zalovaného bylo naopak rozhodnuti nevydavat a vehnat
stézovatele do procesni pasti ¢i nejistoty tak, aby nemohl procesni postup zalovaného efektivné
napadat u soudu. Sdéleni je nadepsano jako ,sdéleni k podnétu k pfezkumnému fizeni®,
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nevyfizuje odvolani stézovatele (ve vztahu k némuZz neobsahuje zhola nic), nybrz podnét
krajského ufadu, a sté¢zovateli bylo zaslano toliko na védomi. V zadném pfipad¢é na né¢j nelze
nahlizet jako na materialni rozhodnuti dle § 92 odst. 1 spravniho fadu a stézovatel jej tak ani
nevnimal. Stézovateli tuto skutecnost nelze klast k tizi a zpétné dovozovat, jak mél pro ucely
soudni ochrany na tento vystup zalovaného nahlizet. Stézovatel sdéleni nepovazoval
za rozhodnuti o odvolani, nebrojil proti nému zalobou proti rozhodnuti a k necinnostni zalobé
ani nedokladal, zda mu bylo ¢i nebylo rozhodnuti krajského uradu doruceno.

[6] Také Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované dovodil, ze informacni sdélent,
vyrozumeéni ¢i piipis spravniho organu, ktery zadnym zpusobem nezasahuje do prav dotcené
osoby, neni rozhodnutim dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. f. 5.). Aby bylo mozné neformalni akt spravnfho organu podrobit soudnimu pfezkumu,
musi mit alespont zakladni relevantni obsah, coz sdéleni Zalovaného nema. Ze sdéleni nelze
dovodit, Ze zalovany jim odvolaci fizeni konc¢i a nehodla se odvolanim dale zabyvat. O odvolani
zalovany nijak neuvazil, pficemz zavér zalovaného, ze nelze provést pfezkumné fizeni, vzal
st¢zovatel na vedomi.

[7] Zalovany je tedy dle stézovatele v prvé fadé povinen o podaném odvolani rozhodnout
a teprve v fizeni o zalobé proti rozhodnuti lze pfezkoumat meritum véci, tj. zda se jedna
o odvolani opozdéné (coz ve vztah ke stézovateli konstatoval jiz Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 23.1.2018, ¢.j. 4 As 61/2018 — 34). Mcéstsky soud zcela nepfipustné
jiz v ramci necinnostni Zaloby posuzoval, zda je odvolani stézovatele vcasné ¢i opozdéné.
Tim se dostal zcela mimo stézovatelem iniciované soudni fizeni, nebot’ mél posuzovat vyhradné
otazku necinnosti zalovaného.

(8] Jako obiter dictum stézovatel uvadi, ze jedinym zpusobem, kterym bylo mozné dle zakona
o podminkach provozu pozbyt opravnéni k provozovani stanice technické kontroly je jeho
odnéti dle § 59 tohoto zakona. Jelikoz stézovateli opravnéni nebylo nikdy odnato, je 1 nadale
fadnym provozovatelem pfedmétné stanice technické kontroly. Pravn{ Gprava neumoznovala
rozhodnout o pfevodu opravnéni k provozovani stanice technické kontroly, zadost stézovatele
ze dne 31. 5. 2011 byla zjevné pravné nepiipustna, a rozhodnuti krajského tfadu je tudiz nicotné.

[9] Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vyslovil
nicotnost rozhodnuti krajského aradu.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, e stéZovatel pouze opakuje svou
pfedchozi argumentaci. S napadenym rozsudkem se Zalovany ztotoznuje, nebot’ méstsky soud
zcela spravné rozhodl, ze Zalovany neni necinny. S ohledem na obsah vyjadfeni jiz Nejvyssi
spravni soud tuto pisemnost sté¢zovateli nezasilal.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12)  Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.
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[13]  Podle § 79 odst. 1 s. f. s ten, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro 1izeni u spravniho organu stanovi & jebo ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnn, miige se Zalobou domdihat,
aby soud ulogil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédieni. Uvedené ustanoveni
poskytuje jednotlivei ochranu v pfipadech, kdy spravni organ porusuje povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé ve stanovené lhut¢é a ndpravy se nelze efektivné domoci
ani prostfednictvim nadfizeného spravntho organu.

[14]  V posuzovaném piipadé je nesporné, ze podani sté¢zovatele ze dne 21. 4. 2017 (a posléze
doplnéné) predstavuje jak svym vyslovnym oznacenim, tak svym obsahem odvolani, kterym
stézovatel s odstupem nékolika let broji proti rozhodnuti krajského dfadu ze dne 17. 6. 2011,
vydanému ve spravnim fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem. V této situaci je zaroven
nesporné, ze zalovany coby pifslusny spravni organ byl povinen ve stanovené lhaté o podaném
odvolani rozhodnout. Jak vyplyva také z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
. j. 3 Ans 38/2010 — 122, ,dprava odvolaciho 15zeni neni konstruovina na principu procesnich odklonsi
v pripade, e odvolani je nepripustné proto, Ze bylo podino opogdéné nebo osobon neopravnénon. V" takovém
Pripade je sprivni organ povinen odyolani Zamitnout a droven také prezkonmat, 3da nejsou dany predpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v prezkummném 1izent, pro obnovn 1izeni & pro vydani nového rozhodnuti (§ 60
spravniho vadu g roku 1967, § 92 spravniho védu 3 rokn 2004). Pokud tedy spravni organ o podaném
odvolani nerozhodne a podateli odpovida pouhymi piipisy, které pouze odkazuji na rizna
pfedchozi vyfizeni jeho diffvéjsich podani, jedna se o nec¢innost ve smyslu § 80 spravniho fadu
2§79 odst. 1s.1.s.

[15]  Podstatné tudiz je, zda lze sdéleni zalovaného ze dne 26.5.2017 posoudit jako
rozhodnuti o stézovateloveé odvolani.

[16]  Jak uvadi komentafova literatura, v situaci, kdy spravni organ vyda akt, z n¢hoz neni
zfejmé, zda se jedna o rozhodnuti (napf. neformalni sdéleni o pfedmétu fizeni), je situace slozita
zejména v otdzce volby Zalobniho typu. Zalobce je tak v nejistoté, zda je spravni orgin necinny
a prostfedkem ochrany je nec¢innostni zaloba nebo zda proti takovému aktu brojit Zalobou proti
rozhodnuti (srov. Kithn Z., Kocourek T. a kol. Soudni rid spravni. Komentir. Praha: Wolters Kluwer
CR 2019, str. 660).

[17]  Pouhy piipis, sdéleni ¢i jiny podobny ukon spravniho organu je mozné pres formalni vady
vyhodnotit jako rozhodnuti dle § 65 s. f. s. v materialnim smyslu, pokud spravni fad ¢i jiny
procesni pfedpis predpoklada, ze spravni organ ma v daném piipadé v mezich své pravomoci
v ramci formalizovaného fizeni vydat vrchnostensky akt zakladajici, ménici, rusici nebo zavazné
urcujici prava nebo povinnosti konkrétniho individualizovaného adresita, tomuto adresatovi
komunikovany a obsahujici stanovené nalezitosti. Zaroven je nutné, aby napadeny akt alespon
materialné tyto podminky splnoval (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, ¢.j. 7 As 100/2014 — 52).

[18]  Jak jiz bylo feceno, neni pochyb o tom, Ze spravni fad pfedpoklada, ze o odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti se rozhoduje formalnim rozhodnutim, jehoz dusledkem je zasah
do prav ucastnika fizeni. Ve vztahu ke druhé podmince je tfeba zkoumat, zda posuzovany akt
obsahuje  stanovené nalezitosti materializovaného  rozhodnuti  (vyrok, odavodnéni)
a zda byl dorucen piislusnym adresatim. Pokud tkon postrada elementarni naleZitosti
rozhodnuti, jako je odtvodnéni, vypofadani odvolacich namitek, ¢i uvedeni pravnich predpist,
o které se opira, lze na néj jen stézf pohlizet jako na rozhodnuti v materialnim slova smyslu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 7 As 234/2014 — 32).
Ostatné i kdyby takové ukony snad byly posouzeny jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu,
mély by uvedené deficity nutné za nasledek nepfezkoumatelnost takovych ,,rozhodnuti®,
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coz by vedlo ke stejnému vysledku jako v pfipad¢ necinnostni zaloby — spravni organ
by byl povinen vydat nové fadné formalni rozhodnuti.

[19]  Je vsak tfeba mit zaroven na paméti, ze v podobnych piipadech je to zalovany spravni
organ, ktery uvedeny slozity procesni stav svym protipravnim postupem nastolil. Jinymi slovy,
popsana nejistota je vysledkem situace, v niz mél spravni organ vydat formalni rozhodnuti,
ale neucinil tak. Zaroven ovSem nezustal zcela necinny, pro ucastnika fizeni je tak obtizné
spravné zvolit, kdy a jakym prostfedkem se ma v nastalé situaci branit u soudu. Nejvyssi spravni
soud je presvédcen, ze v nejasnych a hrani¢nich pfipadech je tfeba véc obecné hodnotit
ve prospéch soudnfho pfezkumu s pfihlédnutim k tomu, jak se adresatu pfedmétného ukonu
mohl postup spravnfho organu jevit.

[20]  Obdobné k problému pfistoupil také Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn.
II1. US 542/09, z né¢hoz méstsky soud dovodil, Ze zmirnil procesni nasledky absence formalniho
rozhodnuti. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Ve véci posuzované
Ustavnim soudem se Zalobce v odvolani domahal postaveni tzv. opomenutého Géastnika Fizen
a zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. napadl jedinou reakci spravniho organu, kterou bylo
sdéleni, ze nebyly shledany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha
spravniho fadu). V této situaci Ustavni soud konstatoval, Ze ,,povasuje-li 130. gpomennty iicastnik fizeni
takové sdéleni a rozhodnuti o jeho odvolani, musi jej soud prezkommat i 3 toboto blediska a nemiige
se pri tom vybnout skutkovému a pravnimu kontextu; predpokladem pro postup spravnibo orginu dle ustanoveni
§ 92 odst. 1 véta druba ve spojent s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni spravniho rddu je jeho Zamitavé
rozhodnuti o podaném odvoldani, a proto soud musi a priori vychazet 3 toho, e vile spravnibo organu Zamitnont
odvoldni projevena byla... pokud tedy v Zalobé %ada sond, aby otizkn pripustnosti odvolini véené posoudil,
pak mu takové privo nelze odeprit”. Piihlédl téz ke skutecnosti, ze plynutim casu se efektivita soudni
kontroly a ochrany pred nezakonnymi postupy spravnich organt vytraci. Ustavni soud zdaraznil
ze danou véc nelze fesit v neprospéch stézovatele (ktery a¢ své podani fadné oznacil, bylo i pfesto
posouzeno jinak) a oddalit soudni pfezkum napadeného tkonu spravntho organu.

[21]  Dle téchto vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zkoumani obsahu sdéleni
zalovaného ze dne 26.5.2017. V ném zalovany uvadi, ze v ramci ruznych fizeni vedenych
zalovanym pod sp. zn. 39/2015-150-STK3, 81/2015-150-STK3 a 85/2015-150-STK3
je nezpochybnitelné, Ze stézovatel po celou dobu ve svych podanich uvadi jemu dobfe znamy
obsah pravomocného rozhodnuti krajského ufadu, tzn. je si jeho obsahu védom a podle tohoto
rozhodnuti se i fidil. Rovnéz nejsou jakékoliv pochybnosti o doruceni pfedmétného rozhodnuti
st¢zovateli. Bez ohledu na to jiz pro uplynuti zakonnych lhuat zalovany nemuze zahéjit prezkumné
fizeni a povazuje véc za vyfizenou.

[22]  Ze sdéleni je patrné, ze dle zalovaného bylo rozhodnuti krajského ufadu stézovateli fadné
doruceno a jeho obsah je mu znam sohledem na obsah stézovatelovych podani v jinych
konkrétné vyjmenovanych fizenich. Jakékoliv blizsi odiivodnéni v ném ovSem chybi, stejn¢ jako
odkaz na konkrétni pouzity pravni predpis (s vyjimkou § 96 odst. 1 spravniho fadu ktery upravuje
pfezkumné fizeni, coz odpovida tomu, ze zalovany odvolani posoudil jako podnét
k pfezkumnému fizen{). Minimaln¢ implicitné 1ze dovodit, Zze Zalovany povazuje stézovatelovo
odvolani za zjevné opozdéné. Tato uvaha neni nijak blize odiivodnéna, okamzikem doruceni
rozhodnuti krajského afadu stézovateli (¢i seznameni se s jeho obsahem) se Zalovany konkrétné
vubec nezabyval a dle obsahu sdéleni nemél Zalovany v amyslu o odvolani rozhodnout.
Dle soudu tak stézovateli nelze klast ktizi, ze na sdéleni nenahliZzel jako na rozhodnuti
v materialnim smyslu a branil se Zalobou na ochranu proti necinnosti.
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[23]  Tim spiSe proto, ze v dusledku této situace jiz lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti
(za pfedpokladu, Ze by sdéleni bylo takto kvalifikovano) marné uplynula. Toho si byl méstsky
soud patrné védom, a proto pfistoupil k urcitému kvazi vécnému pfezkumu davodnosti zaloby
tak, jako by byla podana proti rozhodnuti. Jako prvni tak formuloval jasné a konkrétni davody,
pro¢ ma za to, ze odvolani stézovatel podal opozdéné. Tim jednak nepiipustné dotvofil
a domyslel odivodnéni, které mél v prvé fadé formulovat zalovany ve formalnim rozhodnuti
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016 — 176), jednak
vykrocil mimo pfedmét fizeni o necinnostni zalobé, nebot’ mél posuzovat toliko otazku,
zda zalovany byl v odvolacim fizeni necinny ¢i nikoliv. Spravnost a zakonnost vydaného
rozhodnuti je mozné zkoumat az v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[24]  Z naposledy uvedeného diavodu nemize Nejvyssi spravni soud nyni ani vécné posoudit
namitku stézovatele, ze rozhodnuti krajského uradu je nicotné, tim méné sam vyslovit nicotnost
tohoto rozhodnuti, jak pozaduje stéZzovatel v petitu kasacni stiznosti (1 kdyby odhlédl
od skutecnosti, ze v fizeni pfed méstskym soudem stézovatel takovy pozadavek ani nevznesl).
Rozhodnout o meritorni otdzce nicotnosti tkonu spravnfho organu muze soud totiz pouze
v piipadé fadného podani zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s., pokud jsou splnény vSechny
podminky predepsané pro tento typ soudniho fizeni, véetné vycerpani opravnych prostfedka
ve spravnim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

[25]  Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené nespravné posoudil pravni otazku, kdyz
konstatoval, ze sdéleni zalovaného ze dne 26. 5. 2017 pfedstavuje materialni rozhodnuti
o odvolani. Nadto se nepfipustné vécné zabyval otazkou vcasnosti podaného odvolani. Tuto
otazku je nejprve povinen posoudit pfezkoumatelné zalovany a pfedmétem soudniho pfezkumu
se muze stat az v ramci zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyjadfenym vyse.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2020

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu
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