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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Levné potraviny
s. 1. 0., se sidlem K Ri¢andm 375, Praha 10, zastoupena JUDr. Pavlem Brachem, advokatem
se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska
inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. 15 A 19/2016 - 86,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze 7. 4. 2015, ¢.j. SZPI/AAS584-42/2015, ulozila Stitni zemédélska
a potravinafska inspekce (dale téz ,spravni organ I. stupné) Zalobkyni vyrokem I. dhrnnou
pokutu ve vysi 600 000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktd uvedenych v § 17a
odst. 1 pism. e) aj) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale téz ,,zakon
o potravinach®), v {17 odst.2 pism.b) aq) téhoz zikona av {11l odst.1 pism.c)
zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o inspekci®). Dale Zzalobkyni
pod vyroky II. az IV. ulozila povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 12 540 K,
naklady dodatecné kontroly ve vysi 500 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 19.11. 2015, ¢.j. SZPI/AA584-54/2015, zalovani k odvolani
zalobkyné zmeénila vyrok I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, zejej strukturovala
a upfesnila. Ve zbylych vyrocich rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
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II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery ji
usnesenim  ze dne  20. 1. 2016, ¢.j. 62 A 5/2016 - 42, postoupil Krajskému soudu v Ust{
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované. Podle krajského soudu byl vyrok
tykajici se nedostatkt pfedlozené Analyzy nebezpeci a kritické kontrolni body HACCP (dale téz
Lsystém HACCP®) srozumitelny a uréity. Zalovana rovnéz dostateéné reagovala na namitku
tykajici se naplné kontrolni cinnosti spravniho organu I stupné a vymezeni pojmu ,,prodejni
plocha®. Implicitn¢ vyporadala inamitky poukazujici nato, ze zjisténé nedostatky nemcly
negativni vliv na zdravi spotfebitelti. Dostatecné urcité jsou také vyroky tykajici se umyvadel
nevybavenych pfivodem teplé vody, vcetné jejich identifikace. Podle soudu netrpi
nepfezkoumatelnosti ani zavér zalované, ze je tfeba, aby tepla voda z pfivodu skuteé¢né tekla ¢i jeji
vyjadfeni k namitkim sméfujicim proti zjisténi hygienickych nedostatkt. Zalovana se taktéz fadné
zabyvala pfipadnou liberaci zalobkyné a stanovenim vyse ulozené pokuty.

[4] Krajsky soud se ztotoznil rovnéz s vécnym posouzenim zalované. Uvedl, Ze pfimo v textu
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygien¢ potravin (dale téz ,,nafizeni
o hygiené®) je obsazen pozadavek, aby tepla voda z pfivodu skutecné tekla. Nestaci, Ze tepla voda
muze byt obstaravana jinym zpusobem. Dale shledal jako tcelovou argumentaci zalobkyné,
ze hygienické nedostatky zjisténé v prostoru pod mfizkou samoobsluzné chladici vitriny
s balenym zbozim pfedstavovaly bézné znecisténi. Poukazal na charakter znecisténi a na vyjadfeni
zalobkyné ve spravnim fizeni, ze odpovédna prodavacka opomnéla uvedeny prostor vycistit.
Neprisvédcil ani tvrzeni, ze byl tento skutek v oznameni o zahajeni fizeni vymezen zcela vadné
a neurcité. Dale krajsky soud konstatoval, Ze nedostatek spocivajici v poskozeni omitky stropu
byl fadné¢ zaznamenan v protokolu o kontrole a zalobkyné jej nezpochybnila. Naopak jej sama
napravila. Tento nedostatek pfitom vypovida o tom, ze provozovna nebyla udrzovana v dobrém
stavu a ze v dasledku toho mohlo dojit ke kontaminaci potravin. Neduvodnymi shledal soud
1 namitky tykajici se slozeni ovocnych dzemu. Dospél k zavéru, ze pokud mély ovocné dzemy
obsahovat 60 % ovoce, a pokud soucasné obaly vramci slozeni uvadély vzdy toliko jeden
konkrétni druh ovoce, mély vyrobky obsahovat 60 % tohoto konkrétniho druhu ovoce. Niz§i
obsah daného ovoce pfedstavuje klamani spotfebitele. Odpovédnost za tento spravni delikt je
objektivni, a zalobkyné¢ neprokazala, Ze vynalozila veskeré usili k zabranéni poruseni pravni
povinnosti. Za takové usili nelze povazovat ex post realizované vyzadan{ formulaia kontroly
jakosti. Zalovana rovnés prokézala, Ze Zalobkyné nevyfadila #adné zobéhu nedostatecné
oznacena baleni dzemu, nebot’ tato byla umisténa (skladovana) mezi ostatnim zbozim urcenym
k doplfiovani na prodejni plochu anebyla vyznacena jako vyfazeni. Natom nic neméni,
ze spotfebitelé neméli do téchto prostor piistup. Krajsky soud neshledal vadnym ani zavér
zalované, Ze z obali dzemu nebyla zjistitelna doba minimalni trvanlivosti (dale téz , DMT®).
Zalovana pfesn¢ popsala, Ze na obalech byly uvedeny ti rizné &iselné udaje ve tiech tadcich
pod sebou a zadny nebyl ve formatu den, mésic, rok. Nebylo tudiZ zfejmé, ktery udaj je DMT.
Proti kontrolnimu zjisténi pfitom zalobkyné nepodala namitky. Spravni organy dle krajského
soudu rovnéz nepochybily pfi uréeni vyse sankce. Spravné zohlednily novou pfiznivéjsi pravni
Gpravu i kritéria zakona o potravinach, k nimz se pfihliZi pfi stanoveni vyse sankce. Zalovana
piihlédla rovnéz k majetkovym poméram zalobkyné, byt’ je ona sama navzdory opakované vyzvé
nedolozila. Krajsky soud uzavfel, Ze potrestani zalobkyné nebylo nikterak exemplarni a pokuta
ve vysi 6 % 2z maximalni mozné castky nebyla ani zjevné nepfiméfena. Nebyly tak naplnény
podminky pro jeji moderaci.
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III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtte kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.”). Namitla, Ze krajsky soud
v piipadé potravin s proslym DMT a potravin bez pozadovaného oznaceni pro spotfebitele
v ¢eském jazyce neposoudil jejich (ne)zavadnost, jak pozaduje nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢ 1169/2011 zedne 25. ffjna 2011 o poskytovani informaci o potravinich
spotfebitelaim (dale téz ,nafizeni EU ¢. 1169/2011%). Neobstoji ani zaveér krajského soudu
o nedodrzeni vSeobecnych hygienickych pozadavka stanovenych v nafizeni o hygiené.
Z rozhodnuti spravnich organu totiz nevyplyva, ze by dochazelo k odlupovani stropni malby
do takové miry, Ze by to zpusobovalo kontaminaci potravin. Kontrolofi identifikovali na stropé
toliko problém se zatékanim. To vSak automaticky neznamena, ze potraviny nejsou uchovavany
v ¢istot¢ a v dobrém stavu. Dané prostory nebyly malbou nijak znecistény, zdi nebyly mokré.
Nikde nadto neni obsazena definice ,,dobrého stavu®. Zjisténi tak odrazi pouze subjektivni
hodnoceni kontrolora. Stézovatelka dale zpochybnila zavéry zalované tykajici se pfivodu teplé
vody. Namitla, ze k zajisténi osobni hygieny dostacuje studena voda s desinfekénim pfipravkem,
ze nebyla prokazana nedostatecna osobni hygiena pracovniki a ze tito méli k dispozici teplou
vodu. Tato nemusi byt nutné zajisténa pifivodem u umyvadla. StéZzovatelka tak byla postizena
za neplnéni povinnosti, kterou ji pravnl pfedpisy neukladaji. Dle stézovatelky nebylo rovneéz
dostatecn¢ konkretizovano, kdy, kde, a kym bylo ucinéno zjisténi o zneciSténi prostoru
pod miizkou u chladici samoobsluzné vitriny. Tyto necistoty vznikly v den kontroly. Nebylo
mozné je operativné uklidit. Na zaklad¢ tohoto zjisténi tak nelze tvrdit, ze zafizeni provozovny
nebylo udrzovano v dostatecné ¢istoté. Vymezila se rovnéz proti zavéru, ze uvadéla spotfebitele
v omyl ohledné slozeni ovocnych dzemu. Z ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (dale téz ,,nafizeni ¢. 178/2002°) a judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile té2
,»,ODEU) dovodila, Ze kupujici mize byt uveden v omyl pouze tehdy, pokud oznaceni potraviny
vyvolava dojem, ze je v ni pfitomna slozka, ktera v ni ve skutecnosti pfitomna neni. V piipadé¢
ovocnych dzemu toliko nebyl vovocné slozce pfitomen urcity podil konkrétniho ovoce
dle oznaceni. Pokud je pfislusny dzem oznaceny jako malinovy, a néjaké maliny v ném byly
objeveny, spotfebitel klaman neni. Nadto je chybou, Ze nebyla zkoumana pfitomnost jinych
slozek ovoce. Stézovatelka dale namitla, ze u potravin s chybéjicim DMT nebyly v rozhodnuti
specifikovany ciselné udaje uvedené na obalu. Nelze tak uzavfit, Ze baleni nenesla informaci
o DMT. Spravni organy rovnéz neprokazaly, Ze vyfazené potraviny byly nadéle urceny k prodeji.
Nevyporadaly se fadné ani s dopady uloZzené sankce na osobni a majetkové poméry stézovatelky.
Pokuta je pfitom znatelné a nepfiméfené ochromujici, muze byt az likvidacni a zdaleka
neodpovida mife provinéni. Zavérem stézovatelka namitla, ze byl nespravné posouzen systém
HACCP a poukazala na konkrétni pochybeni. Vzhledem k vyse uvedenému navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu irozhodnuti Zzalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu
fizeni.

IV.

[6] Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v ném# oznacila namitky stéZovatelky
za neduvodné. Zduraznila, ze stézovatelka byla sankcionovana za poruseni povinnosti oddélené
umistit a zfetelné oznacdit potraviny s proslym DMT a oznacit potraviny v ¢eském jazyce, nikoliv
za nedodrzen{ pozadavka na bezpecnost potravin. Nebylo proto davodné zkoumat zdravotni
zavadnost téchto vyrobkl. Dale zopakovala, Ze protekly strop a odlupovani malby samy o sobé
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indikuji skutec¢nost, Ze potravinafsky prostor nebyl udrzovan v ¢istot¢ a dobrém stavu. Pokud
by doslo ke kontaminaci potravin, byla by stézovatelka postihovana zajiny spravni delikt.
Odmitla argumentaci sté¢zovatelky, ze tepla voda mohla byt zajisténa jinak nez vybavenim
umyvadla pfivodem tekouci teplé vody, jakoz i to, ze se v piipadé necistot pod miizkou u chladici
samoobsluzné vitriny jednalo o pouhé nahodné zaspinéni. Skutek byl fadné popsan aje zcela
zfejmé, ze pfedmétné zjisténi bylo ucinéno inspektory spravntho organu I. stupné dne 25. 6. 2014
v konkrétni provozovné stézovatelky. Stran obsahu ovoce v dzemech Zalovana uvedla, ze mély
obsahovat konkrétni druh ovoce, jenz byl na obalu uveden, ato v deklarovaném mnozstvi.
Pokud byl ve skute¢nosti obsah daného druhu ovoce podstatné nizsi, nastal realny rozpor
mezi divodnym ocekavanim spotfebitele a skutecnosti. Obsah jiného druhu ovoce je irelevantni.
Co se tyce potravin s chybéjicim DMT, poukazala zalovana na oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, kde byly piesné¢ uvedeny é&iselné udaje na etiketé. Zadny z nich nebyl ve formatu den,
meésic a rok, nebylo tedy mozné urcit, které ciselné vyjadfeni mélo byt DMT. U dzemu navic
absentovaly 1dalsi ddaje. Doplnila, Ze vyfazené dzemy nebyly nijak oznaceny a byly umistény
spolu s ostatnim zbozim, které bylo urcéeno k doplnovani na prodejni plochu. Skladovani je
pfitom jednou z forem uvadéni potravin do obéhu. Zalovana se vymezila rovnéz proti namitkam
stran urceni{ vySe pokuty. Neni pravdou, ze by se nezabyvala dopadem ulozené sankce. Nic
vsak nenasvédcuje tomu, Ze by pokuta méla byt likvidacni. Stézovatelka nadto pfi prokazovani
svych poméra se zalovanou nespolupracovala a nepfedlozila relevantni dikazni prosttedky. Vyse
pokuty nebyla exemplarni, reflektovala soubéh deviti spravnich deliktt a odpovidala zavedené
praxi zalované. Zavérem zalovana shrnula nedostatky systému HACCP a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatelka krajskému soudu vytkla, Ze se stejné jako spravni organy nezabyval tim,
zda byly potraviny s proslym DMT, resp. potraviny, které nebyly oznaceny v ceském jazyce,
zdravotné zavadné. Podle jejiho ndzoru tato povinnost plyne z nafizeni EU ¢. 1169/2011.

[10]  Tato namitka neni dvodna. Jak spravné zdtraznila zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti, stézovatelka nebyla trestana za to, ze by do obéhu uvadéla jiné nez zdravotné nezavadné
potraviny. Jeji pochybeni spocivalo jednak v tom, Ze na trth uvadéla vyrobky s proslou DMT,
které nebyly takto oznaceny a oddélené umistény a dile vtom, Zze na trh uvadéla potraviny
bez pozadovaného oznaceni pro spotfebitele v ¢eském jazyce. V takovém piipadé spravni organy
nemaji povinnost zjist'ovat, zda pfedmétné vyrobky byly rovnéz zdravotné zavadné, ¢i nikoliv.
Pro naplnéni skutkové podstaty upravené v § 17a odst. 1 pism. e) zakona o potravinach postaci
zjisténi, ze stézovatelka oddélen¢ neumistila a zfetelné¢ neoznacila potraviny s proslym datem
minimaln{ trvanlivosti, jak ji uklada § 11 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Pro naplnéni skutkové
podstaty v § 17a odst. 1 pism. €¢) zakona o potravinach je pak stézejni zjisténi, ze stézovatelka
neoznacila vymezené potraviny v ¢eském jazyce, jak ji uklada § 6 odst. 4 téhoz zakona (moznost
clenskych statd vyzadovat na svém uzemi, aby byly informace o potravinach uvadény v ufednim
jazyce, stanovuje prave nafizeni EU ¢ 1169/2011 v ¢l. 15). Otazka, zda dané potraviny splnily
pozadavky na zdravotni nezavadnost stanovené nafizenim EU ¢.1169/2011, je pro naplnéni
uvedenych skutkovych podstat irelevantni. Pro uplnost nutno dodat, ze uvedené nafizeni stanovi
toliko obecné zasady, pozadavky a povinnosti v oblasti informaci o potravinach, zejména jejich
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oznacovani. Nijak neupravuje moznost uvadét na trth potraviny s proslou dobou minimalni
trvanlivosti a s tim spojené pozadavky, jak chybné uvadi sté¢zovatelka.

[11] S ohledem na formulaci zbyvajicich kasa¢nich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné pfipomenout, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem smétfujicim
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Stézovatel tedy musi zasadné reagovat
na argumentaci krajského soudu a uvadét, zjakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud
v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Sté¢zovatelka vSak v podstaté¢ nerozporuje konkrétni
zavery, které krajsky soud ucinil v reakci na ji uplatnéné Zalobni body, jez se pfitom zasadné kryji
snyni vznesenymi kasacnimi namitkami. Pfipadné zavéry krajského soudu ve své kasacni
argumentaci pomiji zcela. Jak pfitom zdejsi soud ve své rozhodovaci ¢innosti mnohokrat vyslovil,
plati, Ze preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odtivodnéni v kasacn{ stiznosti
do zna¢né miry pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 3. 2016,
C.j. 3 As 167/2014 - 41). Pravé v téchto mezich Nejvyssi spravai soud pfistoupil k posouzeni
kasacnich namitek stézovatelky.

[12]  Co se tyce samotné existence znecisténi stropu, respektive odlupovani omitky, uvedené
nedostatky byly fadné popsany v protokolu o kontrole ze dne 25. 6. 2014, ¢. P097-50061/14.
Proti témto zjiSténim sté¢zovatelka nevznesla zadné namitky a netvrdila v fizeni zadné relevantni
okolnosti, které by vedly k pochybnostem o popsaném skutkovém stavu.

[13] Z¢cl.1 odst.1 nafizeni o hygiené, vnémz jsou uvedeny nckteré obecné zasady
vztahujici se na provozovatele potravinafskych podnikd, vyplyva mimo jiné princip pfedchazeni
rizikim kontaminace potravin (srov. idal$i clanky a pfilohy tohoto nafizeni). V navaznosti
na tento princip je pak v ptiloze II. kapitole I. bodé 1 nafizeni o hygien¢ stanovena povinnost,
dle niz [plotravindrské prostory musi byt udrgoviny v lstoté a v dobrém stavu. Pojem ,,dobry stav‘ je
neurcitym pravnim pojmem. Jako takovy je pfedmétem vykladu. Jak plyne z judikatury, neurcity
pravni pojem nelze obsahové dostatecné pfesné vymezit ajeho aplikace zavisi na odborném
posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Zakonodarce vytvafi prostor vefejné sprave,
aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu,
¢i nikoli. Naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou pfinasi povinnost spravniho
organu rozhodnout zptsobem, ktery norma pfedvida. Pfi interpretaci neurcitych pravnich pojmu
se uvazeni zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu ajeji hodnoceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. 5 As 47/2011 - 77). Nejvyssi spravai soud
se v kontextu vyse uvedeného ztotozfuje se spravnimi organy a krajskym soudem, Ze protekly
strop a odlupujici se omitka jsou v rozporu s tim, co lze povazovat za dobry stav potravinatskych
prostor. Srovnani s domdacnostmi je v tomto ohledu naprosto irelevantni, nebot’ tyto nejsou
potravinafskym prostorem, jenz by podléhal pozadavkim nafizeni. Krajsky soud pak v bodé¢ 34
rozsudku zdavodnil, ze smyslem povinnosti udrzovat potravinafské prostory v ¢istoté a dobrém
stavu, je minimalizovat riziko kontaminace potravin. Pravé existence vzniku tohoto rizika pfitom
byla sté¢zovatelce v souvislosti se zjisténymi nedostatky vytykana. Stézovatelka totiz nebyla
sankcionovana zato, ze by odlupujici se malba skutecné¢ zpusobila kontaminaci potravin,
ale za to, ze by takova situace mohla nastat pravé v dusledku toho, Zze neudrzovala potravinafské
prostory v cistoté a dobrém stavu. Krajsky soud rovnéz srozumitelné vysvétlil, proc¢ zjisténé
nedostatky mohou pfedstavovat riziko kontaminace potravin, ktera je v rozporu s tcelem
nafizeni o hygien¢. Na tyto uvahy sté¢zovatelka v kasacni stiZnosti nijak nereagovala. Neni pfitom
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu za ni argumentaci jakkoliv domyslet. Co se tyce jejtho
poukazu na to, Ze vymalovala, timto postupem stézovatelka pouze sjednala napravu, ¢imz
ukoncila své pochybeni spocivajici ve skutecnosti, Ze neudrzovala potravinaiské prostory
v ¢istoté¢ a dobrém stavu — k tomuto pochybeni nemélo viibec dojit.
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[14]  Zcela mimobézna je polemika stézovatelky, jakym ,,alternativnim® zptsobem mohla byt
zajiSténa dostate¢na hygiena pracovniki provozovny. Jak zduaraznil jiz krajsky soud, dle pfilohy
I1., kapitoly I, bodu 4 nafizeni o hygien¢ plati, ze [k| dispozici musi byt dostateiny pocet umyvadel na myti
rukon, vhodné rozmisténych a oxnacenych. Unyvadla na myti rukou musi byt vybavena privodem teplé a studené
tekouci vody, prostiedky na myti rukon a hygienické osusent. Jeli to nexbytné, musi byt zarizeni na myti potravin
oddéleno od zaiizeni na myti rukon. Citované ustanoveni zcela jednoznacné vyzaduje, aby byla
umyvadla na mytf rukou vybavena pfivodem tekouci teplé vody. Jakékoliv alternativy nepfipousti.
Nepostacuje tedy pfivod studené vody v kombinaci s desinfeké¢nim prostiedkem. Nepostacuje
ani to, ze pracovnici pfi manipulaci s nebalenymi potravinami pouzivaji ochranné prostfedky.
Pravni uprava neni konstruovana tak, ze by mél provozovatel potravinafskych prostor na vybér,
které hygienické pozadavky a jakym zptsobem bude plnit. Citované ustanoveni pak jednoznacné
pozaduje, aby byla umyvadla na myti rukou vybavena piivodem #ekouci teplé vody. Obsahuje
tedy nepochybné jasny pozadavek, aby tepla voda z kohoutku umyvadla skute¢né tekla. Nejvyssi
spravni soud nezpochybnuje, Ze je mozné teplou vodu zajistit ijinymi zpusoby. Z hlediska
nafizeni o hygiené vsak nejsou takové zpusoby dostatecné. Stézovatelka pak rovnéz zkresluje
vyrok rozhodnuti Zalované. Ta netvrdila, ze ,fepld voda nebyla k dispozici®, ale uvedla, ze ,,nebyl
k dispozici privod  tekonci teplé vody [tepla voda nebyla k dispozici  u umyvadla v predsitice  u toalety,
ani n umyvadla v zagemi  (denni  mistnost)]“. Soucasné specifikovala, ktera ustanoveni nafizeni
o hygiené byla timto porusena. Nevznika tedy zadna pochybnost o tom, jakého pochybeni
se stézovatelka dopustila.

[15]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by nebylo z popisu skutku v rozhodnuti
zalované zfejmé, kdy a kde bylo zjisténo vytykané znecisténi prostoru pod miizkou u chladici
samoobsluzné vitriny. Tato ¢ast vyroku tvoif soucast vyroku I. bod 1 pism. c), ktera je uvozena
slovy: ,,v provozovné Levné potraviny s. r. 0., Lipova 819, 434 01 Most dne 25. 6. 2014 (...).” Shodné je
skutek vymezen ivoznamen{ o zahajeni fizeni. Tvrzeni, Ze ve vyrokové casti rozhodnuti
zalované nen{ uvedeno, kde a kdy bylo zjisténi uvedeno, se tedy nezaklada na pravdé. Uvedeni
informace o tom, kdo oznacené pochybeni zjistil, neni nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti
zalované (srov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).
Tato skutecnost je nadto bezpecné zjistitelna z odtvodnéni rozhodnuti zalované (ze spravniho
spisu jsou zjistitelné dokonce konkrétni osoby, které kontrolu provadély). Tvrzeni stézovatelky,
ze ke znecisténi pfedmétného mista doslo v den kontroly, se podrobné vénoval krajsky soud.
V bodé 31 rozsudku pfesvedcive vysvétlil, proc nelze zbytky jidla a prachové necistoty povazovat
za bézné znecisténi samoobsluzné chladici vitriny s balenym zbozim. Poukazal rovnéz na to,
ze sama stézovatelka v podani ze dne 20. 2. 2015 pfiznala, Ze odpovédna prodavacka opomnéla
uvedeny prostor vycistit. Podrobné se vyjadfil taktéz k popisu skutku v oznameni o zahajeni
fizeni. Proti jeho posouzeni stézovatelka v kasacni stiznosti nepfednesla zadné argumenty. Toliko
znovu reprodukovala své zalobni namitky. Na podkladé¢ takové kasacni argumentace, ktera pomiji
zavéry krajského soudu, vsak neni davod jakkoliv zavéry krajského soudu revidovat. Nejvyssi
spravni soud se s nimi ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[16]  Taktéz v otazce uvadéni spotiebitele v omyl ohledné sloZeni ovocnych dZzemi se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotozfiuje s vyporadanim provedenym spravnimi organy a krajskym soudem.
Pokud obaly vyrobkua deklarovaly obsah ovoce ve vysi 60 %, ve slozeni byl uveden pouze jeden
druh ovoce (ostruziny; maliny), a podil tohoto ovoce byl niz$i nez 60 % (21,9 % ostruzin,
respektive 14,7 % malin), byl spotfebitel nepochybné uvadén v omyl. Spotfebitel na zakladé
obsahu obalu vyrobka totiz jednoznacné alogicky dospél knazoru (davodné ocekaval),
ze pfedmétné vyrobky mély obsahovat 60 % ostruzin, respektive 60 % malin. Jelikoz tomu
tak nebylo, doslo k uvedeni spotfebiteld v omyl ve smyslu ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002 (strov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.8.2014, ¢.j.5 As 113/2013 - 37). Spravni
organy pak nebyly povinny zkoumat obsah dalsiho ovoce, nebot’ je to pro véc irelevantni.
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Na obalu totiz nebylo uvedeno, Ze vyrobek obsahuje jiné ovoce nez ostruziny, resp. maliny.
Stézovatelka nekonkrétné odkazala na judikaturu SDEU, dle niz ma byt spotfebitel uvadén
v omyl pouze za situace, kdy oznaceni potraviny vyvolava dojem, Ze je v ni pfitomna slozka, ktera
v nf ve skutecnosti pfitomna neni. Patrné tim myslela rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2015, ve véci
C-195/14. Nejvyssi spravai soud vsak musi stézovatelce oponovat. Skute¢nost, ze kupujici maze
byt uveden v omyl, pokud oznaceni potraviny vyvolava dojem, ze je v ni pfitomna slozka, ktera
v ni pfitomna vibec neni, neznamena, ze kupujici nemlze byt uveden vomyl iv jinych
piipadech. Takto se SDEU nevyjadfil. V bodech 36 a 37 vyse uvedeného rozsudku SDEU uved],
ze [plro ddcely posouzeni, zda mige uriité ognaleni nvést kupujiciho v omyl, se vnitrostitni soud musi opirat
predevsim o predpoklddané olekdvani v souvislosti s timto ognalenim u primémého, bégné informovaného
a primérené pogorného a obexretného spotiebitele, pokud jde o privod, provenienci a viastnost spojovanon s dotéenon
potravinon, pricems podstatné je nenvést spotiebitele v omyl a neuvést jej v mylné domnéni, Ze dotieny virobek mi
odlisny piivod, provenienci nebo viastnost, nes jak je tomu doopravdy (v tomto smysln viz rogsudek Severs,
C446/07, EU:C:2009:530, bod 61 a citovanon judikatura). Z judikatury Soudniho dvora v tomto obledu
viphivd, Ze se pripousti, e spotrebitelé, jejichg rozhodnuti koupit si urcity vyrobek zdvisi predevsim na slogeni
vyrobku, ktery si chtéji poridit, si nejprve precton sexnam slogek, ktery je povinnym tidajem ve smyshu il. 3 odst. 1
bodu 2 smérnice 2000/ 13 (v tomto smysiu viz rogsudky Komise v. Némecko, C-51/94, EU:C:1995:352, bod
34, a Darbo, C-465/98, EU:C:2000:184, bod 22).“ Citované zavéry tedy pln¢ konvenuji zavéru
spravnich organt i krajského soudu, ze spotfebitel byl v pfedmétné véci uvadén v omyl.

[17]  Co se tyce zjisténi spravnich organt o nevyhovujicim oznaceni DMT u nékterych dzemau,
je ve vyroku I. bod 4 pism. a) rozhodnuti Zalované vzdy proveden podrobny popis pfedmétnych
vyrobkid, ato vcetné ciselnych udaji uvedenych na etiketé (napf. ve formatu 08-14, 08-16
a 9 112). V dalsi casti vyroku je spolecné ke vSem témto vyrobkum uvedeno, ze: ,,na etiketé s textem
uréenym pro tuzemského spotiebitele byl u téchto dgemsi nveden odkaz: Minimdini trvanlivost do: wnvedeno
na obalu* a na obaln byly virobcem uvedeny 3 rizné Gselné didaje ve 3 vidcich pod sebou. Zddny 3 sidaji
uvedenych na obalu nebyl ve formatu den, mésic, rok. Z nvedenych iidajii nebylo 3rejme, ktery g nich je DMT
a zda jeden 3 nich je oxnaclenim Sarse. Oznaceni nevyhovélo pogadavkiim stanovenym v § 3 odst. 3 a4 a § 6
odst. 6 wyblasky & 113/2005 Sb., o gpisobu  oznalovani  potravin — a tabakovych — vyrobkii  (ddle
Jen ,wybldaska & 113/2005 Sb.).* Zdejsi soud povazuje takovy popis skutku za jednoznac¢ny. Jsou
znéj zcela zjevné udaje obsazené na vyrobcich, jejich tvar, obsah, ikontext, vjakém byly
uvedeny. Je z néj tedy seznatelné, ze uvedené vyrobky byly nedostate¢né oznaceny, nebot’ nebylo
zfejmé, ktery (pokud néktery) z uvedenych udaju predstavuje DMT. Ve shodé¢ s krajskym soudem
neshledal kasa¢ni soud ani zadné jiné vady pfedmétné ¢asti vyroku rozhodnuti Zalované.

[18]  Krajsky soud rovnéz podrobné zdavodnil, pro¢ obstoji zjisténi spravnich organd,
ze stézovatelka nevyfadila z dalstho obéhu nedostatecné oznacené potraviny, jak ji uklada § 11
odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Toto zji§téni totiz nespocivalo v tom, Ze by sté¢zovatelka
nadale spotfebitelim umoznovala nakup téchto vyrobku, ale ze nedoslo k jejich fadnému
vyfazeni. Dané vyrobky totiz byly umistény na palet¢ vedle dvefi do kancelafe mezi ostatnim
zbozim uréenym k doplnovani na prodejni plochu, a nebylo nijak oznaceno, ze by se jednalo
o vyfazené potraviny. Jak jiz uvedly spravni organy a krajsky soud, podle § 2 pism. o) zakona
o potravinach ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 plati, ze se uvadénim do obéhu rozumi téz
skladovani. Proti zavéru, ze uvedené vyrobky skladovala, stézovatelka nijak relevantné nebrojila.
I v kasac¢ni stiznosti ustala na tvrzeni, Ze vyrobky nebyly nabizeny spotfebitelim na jim dostupné
prodejni plose. Tato argumentace se vSak miji s rozhodovacimi divody spravnich organt
1 krajského soudu. Nutno dodat, ze se nejednalo o 4 kusy, jak tvrdi stézovatelka, ale o celkem 120
kusu stejného zbozi, pouze dvou raznych Sarzi.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke kasaci rozsudku krajského soudu ani na zakladé
namitek stézovatelky proti vysi ulozené sankce.
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[20]  Dle § 17i odst. 2 zakona o potravinach v rozhodném znéni plati, ze [p|/7 urieni vymeéry
pokuty prdavnické osobé se piiblédne k dvagnosti spravnibo deliktn, ejména ke prisobu jeho spdchdni a jebo
ndsledkiim a k okolnostem, za nichg byl spdachan. Dikce tohoto ustanoveni byla naplnéna, nebot
spravni organy vzaly uvedena kritéria v potaz, jak plyne zodavodnéni jejich rozhodnuti.
Z hlediska zavaznosti protipravniho jednani zohlednily v neprospéch stézovatelky mnozstvi
spachanych spravnich deliktt a recidivu jejtho jednani. Z hlediska zptsobu spachani spravnich
delikta vzaly v potaz, Ze nedostatky na tseku hygieny byly zjevné, mohly byt odstranény
na zakladé vnitini kontroly, a Ze hygienicky nedostatek spocivajici v nezajisténi pfivodu tekouci
teplé vody nebyl navzdory ulozenému opatfeni odstranén a trval del$i dobu. Dale konstatovaly
vys$i intenzitu klamani spotfebitele, jelikoz laboratorné zjistény podil konkrétnitho ovoce
v dzemech byl vyrazné nizsi, nez jeho podil deklarovany na vyrobku. Pfihlédly rovnéz k tomu,
ze mnozstvi nedostateéné oznacenych dzemu uvadénych stézovatelkou na trh, bylo vyssi (520
ks). Spravni organy posoudily rovnéz polehcujici okolnosti. Zohlednily, Ze nebyl zjistén zadny
skodlivy tucinek na lidské zdravi, a Ze niz$i obsah ostruzin a malin v porovnani s obsahem
deklarovanym na obalech nebyl nedostatkem zjevnym (k uvedenym skutecnostem srov. str. 29-30
rozhodnuti zalované). Namitce, Ze spravni organy nevzaly v potaz znéni § 171 odst. 2 zakona
o potravinach, tedy nelze pfisvédcit.

[21]  Z hlediska vySe pokuty je pak irelevantni skutecnost, ze stézovatelka systém HACCP
pfepracovala. Stézovatelka tim pouze plnila uloZzené opatfeni k ndpravé ze dne 1.8.2014,
¢. P107-50061/14/D. Pokud by k pfepracovani = systému HACCP nedoslo, dopustila
by se spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci.

[22]  Co se ty¢e moznych dopadt ulozené sankce na osobni a majetkové poméry stézovatelky,
je tfeba pfipomenout, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoii rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56 nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.12.2007, ¢.j.4 As 48/2007 - 80). Spravai organ I. stupné vyzval stézovatelku k dolozeni
majetkovych poméra dne 29.4.2015. Ta pozadala dne 7.5.2015 o prodlouzeni této lhuty
do 15. 5. 2015, avsak ani v této Ihaté zadné dokumenty nedolozila. Zalovana s ohledem na ¢asovy
odstup od rozhodovani spravntho organu I. stupné vyzvala stézovatelku dne 5.10.2015
opétovne k dolozeni majetkovych poméra. Ani na tuto vyzvu vsak stézovatelka nijak nereagovala.
Zalovana proto pfistoupila k dokazovani listinami mimo Gstni jednani. Jako dikazy provedla
nasledujici dokumenty: vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2013; rozvaha v plném
rozsahu ke dni 31. 12. 2013 a pfiloha k ucetni zavérce. Tyto listiny si obstarala bez soucinnosti
st¢zovatelky. Provedeni dukazti mimo ustni jednani se zacastnil zastupce stézovatelky. Ten
k danym dukazam uvedl, Ze se zvysily naklady stézovatelky. Pripustil vsak rovnéz zvyseni jejich
vynosu. Na zakladé uvedenych podkladu Zalovana dospéla k zavéru, ze ulozena pokuta nemuze
byt pro sté¢zovatelku likvidacni, nebot’ dle vykazt jsou pramérné mésicni vynosy stézovatelky
vyssi nez jeji bézné provozni naklady o 398 834 K¢. Jiz béhem dvou mésict je tak schopna
vygenerovat vyssi castku, nez je ulozena pokuta (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na str.
32-33 rozhodnuti Zalované). Stézovatelka tato zjisténi zalované az nich ucinéné zavéry nijak
nevyvratila. Nelze tak nez souhlasit s krajskym soudem, Ze sté¢zovatelka netvrdila ani neprokazala
zadné relevantni skutec¢nosti k otazce vlivu ulozené sankce na jeji postaveni na trhu.

[23]  Ke kasaci rozsudku krajského soudu nemuze vést ani zavérecna polemika stézovatelky
se skutkovymi zavéry spravnich organu stran nedostatkd systému HACCP. Stézovatelka totiz
v zalobé skutkova zjisténi spravnich organua nijak konkrétné nezpochybnila. Vymezila se toliko
proti formulaci vyroku rozhodnuti zalované. Namitky tykajici se kontroly fyzikalnfho nebezpedi,
respektive pofizovani zaznamu v piipadé bezvadnych kontrol, jsou tak nepfipustné podle § 104
odst. 4 s. f.s. Sté¢zovatelka je neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ac tak ucinit mobhla,
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pficemz nejde o otazky, jimiz by se mél krajsky (potazmo kasacni) soud zabyvat z Gfedni
povinnosti  (strov.  pfedevSim  usneseni  rozsifeného  senatu  zedne  15.1.2008,
C.J. 2 As 34/2006 - 73 azedne 8.3.2011, ¢&.j.7 Azs 79/2009 - 84; nebo rozsudek ze dne
28.8.2013, ¢.j. 3 Ads 80/2012 - 33).

[24] Ve zbytku pak stézovatelka zcela rezignovala na pfedneseni jakékoliv oponentury
vuci zavéram  krajského soudu. K opakované namitce, Ze hledani nesrovnalosti v systému
HACCP neni hlavni kontrolni ¢innosti dozorového organu, krajsky soud v bodé¢ 22 napadeného
rozsudku jednoznacné uvedl, Ze ,,Zalovand odpovédéla na strané 24 napadeného rozhodnuti, kde s odkazen
na § 3 odst. 1 pism. c) dkona o inspekei pognamenala, e rikolem Zalované iinspektordtu je mimo jiné
kontrolovat, zda kontrolované osoby splnily povinnosti stanovené vldstnimi predpisy, mezindrodnimi smlonvani
nebo primo. pougitelnymi predpisy Evropské unie, mezi které pati? i narizeni o hygiené nklidajici povinnosti
v oblasti HACCP.“ S ohledem na formulaci kasa¢ni stiznosti, neni k citovanému vyporadani
zalobni namitky co dodat. Stejné tak se kasa¢ni soud ztotoznuje s posouzenim, Ze popis
nedostatkt systému HACCP ve vyroku a v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi odpovida
pozadavkim na n¢j kladenym aje zcela srozumitelny. Popsana zjisténi maji rovnéz oporu
ve spravnim  spise. Stézovatelka naopak nedolozila své tvrzeni, ze v systému HACCP
identifikovala vSechna nebezpeci.

[25]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. £. s.).

[26]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nandhradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla,
proto neméa privo na nédhradu nakladd fizeni. Zalované v fzeni nevznikly Zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. ffjna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





