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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: mésto Stramberk,
se sidlem Namésti 9, Stramberk, zastoupen JUDr. Tat’anou Pfibilovou, advokatkou se sidlem
Kadlackova 894, Kopfivnice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Vrisovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi ze dne
20.5.2019, ¢.j. MZP/2019/330/1024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 11 A 118/2019 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 17. 1. 2018 Zadost o podporu projektu ,,Zdsobovini vodon lokality
Libotin“ (dale jen ,,projekt®) z Operaéniho programu Zivotni prostiedi. Rozhodnutim ze dne
0.9. 2018, ¢. 115D312020119, ve znéni zménového rozhodnuti ze dne 9. 8.2019, Zalovany
pfiznal Zalobci podle § 14 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,rozpoctova pravidla®), dotaci na projekt ve vysi 6.225.800,58 K¢.

(2] Zalovany rozhodl dne 4. 4. 2019 pod ¢&. . MZP/2019/330/126 podle § 14e rozpoctovych
pravidel o nevyplaceni c¢astky dotace ve vysi 277.309,17 K¢ z prostfedka Operacniho programu
Zivotni prostiedi (dale jen ,rozhodnuti o nevyplaceni dotace®). Davodem nevyplaceni ¢asti
dotace byla dvé pochybeni, ktera spocivala v tom, ze zalobce v rozporu se zasadou pfiméfenosti
a zakazu diskriminace a proti smyslu kvalifikacnich pozadavkua

a) stanovil vzadavaci dokumentaci k vefejné zakdzce na stavebn{ price snazvem
. Odkanalizovani lokality Libotin a zdsobovini vodou lokality Libotin®, ze dodavatel mus{ mit
se cleny realizacntho tymu uzavienou smlouvu na dobu neurcitou, pifpadné na dobu
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urcitou s minimalni platnosti do konce predpokladané lhuty pro dokonceni vefejné
zakazky;

b) pozadoval v zadavaci dokumentaci k téze vefejné zakazce, aby dodavatelé piedlozili
pfehled nastroj, pomucek, provoznich a technickych zafizeni, které musi mit dodavatel
pii plnéni vefejné zakazky k dispozici, se specifikaci obsahujici vyrobni ¢islo, poptipadé
statni poznavaci znacku, pokud ji zafizeni disponuje.

[3] Rozhodnutim ze dne 20.5.2019, ¢.j. MZP/2019/330/1024 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), zamitl ministr zivotniho prostfedi namitky Zalobce proti rozhodnuti o nevyplaceni
dotace.

(4] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Upozornil,
ze podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ), nesmi byt
zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdivodné piimo nebo nepfimo
zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvafely bezdavodné piekazky hospodafské soutéze.
V daném piipadé jde spise o jednodussi zakazku spocivajici v provedeni stavebnich praci, ktera
neni nikterak rozsahla a specificky technicky narocna. Pfisvédcil nazoru spravnich organt,
ze pozadavek na konkrétni dpravu pracovnépravniho vztahu osob, které budou zakazku
uskutecniovat, je nepfiméfeny.

[5] Za problematicky méstsky soud nepovazuje sam o sobé pozadavek, aby uchazec
o zakazku dolozil, Ze bude mit pfi jejim provedeni k dispozici napf. stavbyvedouciho ¢i dalsi
osoby s konkrétné vymezenymi kompetencemi. Nepfiméfeny je vsak pozadavek, aby potencialni
dodavatel mél s danymi pracovniky uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, ptipadné
na dobu urcitou s minimalni délkou do konce pfedpokladané doby ukonceni zakazky. Tento
pozadavek navic omezuje uchazece o zakazku pouze na osoby, vici nimz jsou dani pracovnici
v pracovnépravnim vztahu. Zalobciv pozadavek nevypljva ani ze stavebnich piedpisa
vyzadujicich provadéni stavby pod kvalifikovanym dozorem, nebot’ to neznamena, ze by stavba
musela byt po celou dobu provadéna shodnymi osobami a ze by v jejim pribéhu nemohlo dojit
ke zméné pracovnikd. Navic zalobce pfedmétnou podminku nestanovil jen ve vztahu
ke stavbyvedoucimu, nybrz i dal§im ¢lenim realiza¢ntho tymu. Byt’ ma pozadavek zalobce urcité
ratio, klicové je, aby piipadni novi clenové tymu disponovali nezbytnou kvalifikaci, nikoliv
aby zakazku po celou dobu uskutec¢niovali shodni pracovnici. S ohledem na charakter zadavané
zakazky neshledal soud zadny objektivni davod, ktery by dany pozadavek ospravedlnoval,
a ani zalobce zadny takovy duvod neuvedl

[6] Podle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ byl Zalobce opravnén pozadovat pouhy piehled
nastroju, pomucek a zafizeni, ktera je dodavatel zakazky povinen mit pfi jejim provadéni
k dispozici. Tomu odpovida pozadavek, aby uchaze¢ o zakazku pfedlozil prehled, podle néhoz
bude mit k dispozici nakladni automobil a dal§i vybaveni, nikoliv vsak Zalobcuv pozadavek,
aby potencialni dodavatelé pfesn¢ identifikovali kazdé jednotlivé zafizeni jeho vyrobnim cislem,
pfipadné statni poznavaci znackou. Tim zalobce fakticky vyloucil z moznosti se o zakazku
uchazet zejména ty dodavatele, ktefi pozadované nastroje a zafizeni nevlastni. Dodavatel, ktery
ma uzavienou napf. ramcovou niajemni smlouvu, neni v okamziku, kdy se o zakazku uchazi,
schopen pfesn¢ identifikovat zafizeni ¢i nastroj, ktery mu bude jeho smluvnim partnerem
poskytnut. Tento pozadavek nepiipustné zuzuje potencialni okruh dodavateld, ktefi by se mohli
o zakazku uchazet, a je tudiz nepfiméfeny a diskriminacni.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost.
Nesouhlasi se zavérem, ze se jedna spiSe o jednodussi zakazku. V zZalobé na zadna specifika
zakazky nepoukazoval, nebot’ jsou dana pravnimi pfedpisy, které se vztahuji na provadéni
vodohospodarskych staveb; napf. pouzivané stroje a nastroje nesmi zatézovat zivotn{ prostfedi
amusi pouzivat ekologické naplné. Neni zfejmé, na zakladé ceho soud dospél k zavéru,
ze se jedna o jednodussi zakazku. Naopak zakazka obsahuje zbudovani vodovodu, kanalizace,
opravy a rekonstrukce komunikaci, zbudovani ¢istirny odpadnich vod véetné strojniho vybaveni
a technologie cistén{ vod samotné. S ohledem na charakter zakazky mél stézovatel pro stanovené
technické pozadavky ospravedlnitelné diavody, nebot” mél zajem na tom, aby stavebni prace byly
provadény fadné a kvalitné i proto, aby nedoslo k ohrozen{ zdravi lidi a zivotniho prostfedi.

[8] Podle stézovatele neni pozadavek pracovnépravniho vztahu u realizacntho tymu
nepfiméfeny a diskriminacni. Odkazuje na divodovou zpravu k ZZVZ, dle které muze zadavatel
pozadovat seznam technikd ¢i technickych utvard, které budou vefejnou zakazku pfimo plnit.
Domniva se, ze jeho nazor podporuje i § 83 ZZVZ, k némuz davodova zprava uvadi, ze pokud
dodavatel prokazuje né¢které pozadavky prostfednictvim subdodavatele, musi se tato jind osoba
pisemné zavazat, ze bude stavebni priace nebo sluzby skutecné provadét. V piipadé
stavbyvedouciho tak musi byt zavazek platny po celou dobu stavby.

[9] Nelze mit dale za to, Ze stézovatel omezil ucast stavbyvedouciho a jeho zastupce na dobu
neurcitou ¢i na dobu uréitou s platnosti nejméné do konce pfedpokladané lhity pro provedeni
zakazky, nebot’ dale v zadavacich podminkach definoval podminky zamény téchto osob. Nadto
podle § 105 odst. 2 ZZVZ muze zadavatel pozadovat, aby jim urcené vyznamné c¢innosti plnil
pfimo vybrany dodavatel. Sté¢zovatel dale nesouhlasi s tvrzenim soudu obsazenym v bodé 41
napadené¢ho rozsudku, nebot’ pozadavek pracovnépravniho vztahu nestanovil obecné
pro viechny cleny realizacniho tymu, ale pouze pro stavbyvedouciho, zastupce stavbyvedouciho
a technologa. U ostatnich osob pozadoval pouze uvedeni vztahu, nikoliv zaméstnaneckého
poméru.

[10]  Stézovatel se domniva, ze dle § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ se musi jednat o prehled
provoznich technickych zafizeni, kterd budou konkrétné specifikovana, a bude mozné u nich
ov¢tit, ze splnuji pozadavky zadavaci dokumentace a pravnich pfedpist. Trva na tom, ze podle
§ 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ muze pozadovat konkrétnéjsi informace nez podle pism. e) téhoz
ustanoveni. Pokud ma mit dodavatel (pozn. NSS: sté¢Zzovatel zjevné nespravné uvedl ,,zadavatel®)
zaf{zeni pfi plnéni k dispozici, musi jit o konkrétni zafizeni, ke kterému ma ¢i bude mit piistup.
Ma tedy k nému né¢jaky pravn{ vztah a musi byt schopen jej identifikovat. Z komentate k ZZVZ
plyne, ze postaci, pokud dodavatel prokaze, na zaklad¢ jakého pravniho titulu bude mit potfebné
vybaven{ k dispozici, a jsou zde pifkladmo uvedeny doklady, které muze dodavatel predlozit.
Stézovatel dovozuje, Zze v nich jsou pozadované konkrétni udaje uvadény. Svuj pozadavek
povazuje za legitimni, nebot’ jde o vodohospodatské stavby. Dodava, Ze uchazec¢i mohli nahradit
doklady o kvalifikaci cestnym prohlasenim dle § 53 odst. 4 ZZVZ.

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze projekt st&zovatele
ie béznym typem projektu Opera¢niho programu Zivotni prostiedi 2014 - 2020. Zakazka, ktera
byla v ramci projektu zadana, neni nikterak technicky narocnéjsi a neobsahuje specifika, ktera
by odiavodnovala jinak diskriminacni charakter zadavacich podminek. K dosazeni svych cila
zvolil stézovatel nevhodné prostfedky. Pozadavek na kvalitni a odborné provadéni stavby nelze
vykladat tak, Ze stavba musi byt po celou dobu provadéna shodnymi osobami. Ze sté¢zovatelem
citované casti davodové zpravy k ZZVZ plyne, Zze neni rozhodujici, zda maji pfislusné osoby
s dodavatelem zaméstnanecky ¢i jiny vztah, avsak stézovatel v zadavaci dokumentaci pozadoval,
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aby dodavatel uvedl, v jakém pracovnépravnim vztahu je osoba prokazujici ptislusnou kvalifikaci,
pficemz zaroven pozadoval smlouvu na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou s platnosti
nejmén¢ do konce predpokladané lhuty pro dokonceni zakazky. Z § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ
vsak plyne, Zze takovy pozadavek nelze stanovit. Jeho opravnénost neplyne ani z § 83 ZZVZ.

[12]  Podle zalovaného byl stézovatel opravnén pozadovat pouze piehled nastroji, pomucek
a zafizeni, které je dodavatel povinen mit pfi provadéni zakazky k dispozici, ale nebylo v souladu
se zasadou pfiméfenosti, aby dodavatelé presné identifikovali kazdé jednotlivé zafizeni jeho
vyrobnim ¢islem, pfipadné poznavaci znackou. V ramci plnéni vefejnych zakazek je zcela bézné,
ze uchaze¢i o zakazky nevlastni vSechny nastroje a zafizeni, které jsou k provedeni zakazky
nezbytné, coz fesi uzaviranim smluv, dle nichz budou mit nastroje k dispozici v pfislusné dobé.
Ty vsak stézovatel bez objektivatho divodu fakticky vyloucil z moznosti uchazet se o zakazku.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pifpustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
[§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dle
jen “s. f. s.”)].

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15] V daném piipad¢ je mezi ucastniky fizeni sporna otazka, zda zadavaci dokumentace
k vefejné zakazce na stavebn{ prace obsahovala diskriminacni a nepfiméfené podminky, které
byly v dasledku zputsobilé vyloucit urcity okruh dodavateld. Diskriminacni charakter podminek
mél spocivat v tom, ze stézovatel jako zadavatel vefejné zakazky vyzadoval od uchazect prokazat,
ze s vybranymi ¢leny realiza¢nfho tymu ma uzavienou smlouvu na dobu neurcitou ¢i alespon
na dobu urcitou po celou dobu trvani zakazky. Nepfiméfenost podminek se pak tykala
pozadavku na zcela konkrétn{ specifikaci nastroja, pomucek, provoznich a technickych zafizeni,
vcetné jejich vyrobnich ¢isel, jimiz bude uchazec¢ zakazku provadét.

[16]  Nejvyssi spravni soud se po posouzeni kasacnich namitek stéZzovatele ztotoznil s pravnim
zavérem meéstského soudu, a to z nasledujicich davodu. Soud nijak nezpochybnuje, Zze stavby
vodohospodarskych objektd musi spliiovat zvlastni kritéria stanovena pravnimi pfedpisy
na ochranu zdravi a zivotniho prostfedi. Nicméné pokud méstsky soud vyslovil, Ze se jedna spise
o jednodussi stavebni zakazku, ktera neni nijak rozsahla ani technicky narocna, je tfeba tento
zavér hodnotit pfedevsim v kontextu odivodnéni celého rozsudku. Méstsky soud v ramci dané
zakazky neshledal zadna specifika, ktera by ospravedlnovala jinak diskriminacni pozadavek
st¢zovatele. Nadto provadéni staveb vodovodu, kanalizaci a s tim souvisejicich stavebnich dél
skute¢né nepatii mezi neobvyklé a technologicky narocné stavebni prace.

[17]  Otazka slozitosti zakazky vsak v daném pifpadé neni rozhodujici. Podstatné totiz
je, ze pozadavek na dobu trvani vztahu mezi dodavatelem a pfislusnymi cleny realizacniho
tymu nebyl pro uskutecnéni zakazky ni¢im opodstatnény a ze s ohledem na cile, které jeho
stanovenim stézovatel sledoval, byl zcela bezpfedmétny, at’ uz se jednalo o zakazku slozitou
¢i jednoduchou. Jestlize stézovatel poukazuje na to, ze se prostfednictvim sporného pozadavku
snazil zajistit, aby byla zakazka provedena kvalitné a v souladu s pravnimi pfedpisy, pak ho to
neospravedlnovalo k tomu, aby zasahoval do délky trvani vztahd mezi dodavateli a osobami,
které se budou na provadéni zakazky podilet. Pro fadné provedeni stavby je dulezité, aby urcité
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¢innosti vzdy uskutec¢niovaly osoby, které k tomu maji piislusnou kvalifikaci. Nen{ nutné, a tedy
ani pfiméfené, aby se jednalo po celou dobu provadéni stavby o totozné osoby. Pozadavek
zachovani kvality a odbornosti stavebni ¢innosti stézovatel zajistil tim, ze stanovil pro pfipadnou
vyménu ¢lenu realizacniho tymu podminku zachovani potfebné kvalifikace a zkusenosti. Sporné
kritérium tak v tomto kontextu zcela postradalo smysl, a stalo se v podstat¢ obsoletnim.
Na zachovani kvality praci ani moznost vymény pfislusnych osob totiz nemélo jakykoliv vliv,
av$ak nepfipustné zasahlo do vzajemnych vztahti mezi potencialnim dodavatelem a tfetimi
osobami a bylo zpusobilé pfedem vyloucit okruh uchazect, ktefi nemaji z celé fady davodua
uzavieny stézovatelem pozadované smlouvy, pfesto by jinak prokazali svou zpusobilost vefejnou
zakazku provést v piislusné kvalité.

[18] V kontextu shora uvedeného nemuze mit na spravnost napadeného rozsudku vliv
ani tvrzeni stézovatele, podle kterého nepozadoval pracovnépravni vztah obecné pro vsechny
cleny realiza¢niho tymu, ale pouze pro stavbyvedouctho, zastupce stavbyvedouciho a technologa,
pficemz u ostatnich osob pozadoval pouze uvedeni vztahu, nikoliv zaméstnaneckého poméru.
At uz se mélo jednat o subdodavatelsky, zaméstnanecky ¢i jiny vztah mezi stéZzovatelem a cleny
realizacniho tymu, stale plati shora uvedené zavéry, dle nichz byl pozadavek na dobu trvani
tohoto vztahu nepfiméfeny, nebot” nemél realny a opodstatnény vyznam a pouze predstavoval
urcitou prekazku pro dodavatele, ktefi tuto podminku nemohli splnit.

[19] Kromé toho neni tvrzen{ stézovatele pravdivé, nebot’ v zadavacich podminkach stanovil
ke stavbyvedoucimu, zastupci stavbyvedouciho, technikovi 1 manazeru kvality a geotechnikovi,
ze pfedlozeny profesni zivotopis musi obsahovat udaj o jejich pracovnépravnim vztahu
k dodavateli, pficemz smlouva, kterou spolu uzavieli, musi byt na dobu neurcitou ¢i na dobu
urcitou s platnosti nejméné do konce pfedpokladané lhuty pro dokonceni zakazky. Povinnost
uvést, v jakém pracovnépravnim vztahu jsou pfislusné osoby k dodavateli (véetné pozadavku
na dobu trvani tohoto vztahu), dale stézovatel stanovil 1 pro svafece plasti, technologa svafovani
termoplasti a kontrolora VT. Pokud tedy stézovatel vyzadoval existenci pracovnépravniho
vztahu pro vSechny uvedené osoby, omezil tim mimo jiné i dodavatele, ktefi si tyto profese
zajist'uji subdodavatelsky. Pritom jiz z textu zakona [§ 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ] i z casti
davodové zpravy citované stézovatelem vyplyva, ze u pozadavku na seznam urcitych clena
realiza¢nfho tymu neni rozhodujici, zda jde o zaméstnance dodavatele ¢i osoby, které maji
k dodavateli jiny vztah. Z § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ ani z duvodové zpravy nelze vyvozovat,
ze by zadavatel mohl urcovat podminky vztahu mezi dodavatelem a tfetimi osobami. Pokud
zadavatel muze pozadovat seznam techniku, ktefi budou zakazku pfimo plnit, neznamena to,
ze muze chtit, aby byli k dodavateli v pracovnépravnim vztahu, a to navic na dobu neurcitou
¢i minimalné na dobu uskute¢novani vefejné zakazky.

[20]  Stejné tak z § 83 ZZVZ neplyne, ze byl pozadavek stézovatele v souladu se zakonem.
Dle tohoto ustanoveni se subdodavatel, jehoz prostfednictvim dodavatel prokazuje urcitou
kvalifikaci, musi zavazat, ze bude dané prace ¢i sluzby skute¢né vykonavat. Ani z toho vsak nelze
usuzovat, ze by snad zadavatel mohl stanovit, na jakou dobu ma byt uzaviena smlouva
mezi dodavatelem a subdodavatelem. Pfedmétné ustanoveni se navic tyka situaci, kdy dodavatel
prokazuje urcitou kvalifikaci subdodavatelsky. Stézovatel vsak stanovil, ze vztah mezi shora
jmenovanymi cleny realizacniho tymu a dodavatelem ma byt pracovnépravni.

[21]  Namitkou, jiz stéZzovatel upozornoval, ze dle § 105 odst. 2 ZZVZ muze zadavatel
pozadovat, aby jim urcené vyznamné ¢innosti plnil pfimo vybrany dodavatel, se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot’ tim sté¢zovatel neargumentoval jiz v zalobé a poprvé tak ucinil az v kasacni
stiznosti. Tato kasac¢ni namitka je tak nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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[22]  Stézovatel rovnéz namita, ze jeho pozadavek na specifikaci nékterého vybaveni dle § 79
odst. 2 pism. j) ZZVZ nebyl stanoven nepfiméfené. Tvrdi, Ze dodavatel musi mit pravni titul,
na jehoz zakladé bude mit pfislusna zafizeni k dispozici, a musi byt proto schopen je konkrétné
specifikovat. Tim vs$ak nijak nereaguje na argumentaci zalovaného a méstského soudu, podle
které nemohou zafizeni konkrétné¢ identifikovat zejména dodavatelé, ktef{ maji uzavienou napf.
ramcovou najemni smlouvu, dle nizZ budou mit konkrétni nastroje k dispozici az v budoucnu.
S tim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a nesouhlasi se stézovatelem, ze dodavatel je schopen
vzdy podrobné specifikovat konkrétn{ zafizeni, jestlize jej bude mit k dispozici v dobé provadéni
zakazky. Je totiz zcela bézné, ze dodavatel ma uzavienou smlouvu, v niz je pouze typové uréeno
zafizeni (napf. nakladni automobil o nosnosti 15 t), které bude mit v budoucnu k dispozici,
avs$ak nevi, které konkrétni zafizeni (tedy specifikované vyrobnim cislem, pfipadné SPZ) to bude.
Takovy pozadavek je nepfiméfeny i s ohledem na to, ze dodavatel v dobé¢ zpracovani nabidky
nevi, zda vtubec bude zakazku provadét, a neni tudiz duvod, aby si jiz v tomto okamziku
zajist’ oval zcela konkrétni nastroje a zafizeni.

[23]  Stézovatelem citovana cast komentafe k ZZVZ naopak podporuje nazor zalovaného
a méstského soudu, nebot’ se v ném uvadi, Ze postaci, kdyz dodavatel prokaze, na zaklad¢ jakého
pravnfho titulu bude mit vybaveni k dispozici. To znamena, ze pokud dodavatel tomuto
pozadavku vyhovi, nemuze si zadavatel klast dal§$i podminky omezujici dodavatele ve volbé
zpusobu, jakym si nastroje ¢i zafizeni zajistl. Dodavatel nemusi vybaven{ vlastnit, mit je v dobé
podani nabidky fyzicky k dispozici, ani mit smlouvu ¢i jiné dokumenty, v nichz je zafizeni pfesné
identifikovano tak, jak stézovatel pozadoval v zadavacich podminkach.

[24]  Nejvyssi spravni soud se koneéné nemohl zabyvat argumentaci stézovatele, podle
nfZ uchazeci o zakazku mohli nahradit doklady o kvalifikaci ¢estnym prohlasenim. Tato namitka
nebyla obsazena v zalobé¢, ale az v kasacni stiznosti, a proto je nepiipustna podle § 104 odst. 4

s. f.s.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost

neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nad rozsah jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





