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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: S.H., zastoupen
JUDt. Ing. Ondfejem  Lichnovskym, advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. CPR-7042-
2/CJ-2019-930310-V230, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave - poboc¢ka v Olomouci ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 72 A 36/2019 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019, ¢&. j. KRPM-6885-14/CJ-2019-140022-SV, rozhodl
spravni organ L. stupné o vyhosténi Zalobce z divodu, Ze byl zaméstnan na tzem{ Ceské
republiky bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Soucasné stanovil Zalobci dobu, po kterou mu nelze
umoZnit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie v délce 18 mésica. Zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 9. 9. 2019, & j. CPR-7042-2/CJ-2019-930310-V230, zménila
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak, ze stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na tzemi clenskych statd EU v délce 1 roku, a ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti potvrdila.

2] Spravni organy zjistily nelegalni zaméstnani zalobce na zakladé pobytové kontroly, ktera
se uskutecnila dne 14. 1. 2019 v 10 hod. pfed obchodnim domem Globus, na adrese P. 41, O.,
kde Zalobce provadél uklidové prace. Na vyzvu hlidky cizinecké policie pfedlozil cestovni doklad
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s razitkem hrani¢niho pfechodu Vysné Nemecké ve Slovenské republice, ktery pfekrocil dne
31.10. 2018, a uvedl, ze pracovnim povolenim nedisponuje, nebot’ v obchodnim domé Globus
nepracuje, pouze v den pobytové kontroly vyjimecné zastupuje nemocného kamarada. Téhoz dne
provedl spravni organ vyslech Zalobce za pfitomnosti tlumocnika, pfi némz zalobce vypovedél, Ze
do Ceské republiky pfijel dne 2. 1. 2019 za dcelem hledani prace, kterou nalezl v obchodnim
domé Globus. Nema zadnou pisemnou pracovni smlouvu, za praci mu bylo slibeno 80 K¢/hod.
Do 14.1.2019 odpracoval asi 7 az 10 dna s pracovni dobou 7 hodin denné. Obdrzel pouze
zalohu 400 K¢, avsak odmitl sdélit, kdo pfesné jej zaméstnal a od koho tyto prostfedky obdrzel.
Na dotaz, proc¢ hlidce cizinecké policie uvedl, ze zaméstnan neni, zalobce uvedl, Ze hlidku nem¢l
za policisty, ale vydérace. Dale zalobce uvedl, Ze na Ukrajiné zije v rodinném domé, je Zenaty a
ma dvé zletilé dcery, pficemz jeho navratu na Ukrajinu nic nebrani.

[3] Dle sdéleni Utadu prace ze dne 14. 1. 2019 Zalobci nebylo vydano povoleni k zaméstnani
a ani nebyl zadnym subjektem nahlasen. Spravni organ I. stupné dale kontaktoval manazerku
uklidové spolecnosti BRUCO cleaning, ktera provadi uklid pro obchodni dim Globus;
podle ni zalobce vykonaval praci pro agenturu P., resp. pro V. K, ktery firmé zaméstnance
»dodava®“. Konecné podle zavazného stanoviska ministerstva vnitra ze dne 14.1.2019 je
vycestovan{ zalobce mozné. Navrat do V. o. (nachazejici se jihovychodné od Kyjeva a hranicic
s Moldavskem), kde Zalobce Zije se svou rodinou, shledalo ministerstvo bezpecnym.

(4] Proti rozhodnut{ zalované brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Vysel
pfitom z toho, ze v fizeni bylo postaveno najisto, ze zalobce vykonaval praci bez povoleni
k zaméstnani nejen na zakladé jeho vlastntho doznani, ale také sdéleni Utadu prace
a fotografii zalobce pfi vykonu prace v den pobytové kontroly. Tyto tfi podklady se shoduji
isufednim zaznamem poiizenym policisty piimo pfi kontrole Zalobce na mist¢ a podle
soudu nebylo k zavéru zalované tieba provadét dalsi dakazy (vysvétleni manazerky
spolec¢nosti BRUCO cleaning, nebo zalobcem navrhovany a spravnimi organy neprovedeny
vyslech jeho udajného zaméstnavatele V. K.). Pro zavér o vykonu nelegalni prace neni tfeba

mit postaveno najisto, kdo konkrétné zalobce zaméstnaval.

[5] Krajsky soud také odmitl Zalobcovu namitku, ze zavazné stanovisko ministerstva bylo
vydano automaticky bez zohlednéni jeho individualniho pfipadu. Podle soudu je toto tvrzeni
v rozporu s obsahem stanoviska, v némz je zachycena pfimo vypovéd zalobce a ministerstvo
vnitra se v ném vyjadfuje pfimo k situaci zalobce a mistu jeho bydlisté na Ukrajiné.
Jako nediavodnou krajsky soud shledal také namitku, Ze se zalobce nemél moznost seznamit
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Soud naopak ze spravniho spisu shledal,
ze zalobce byl podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (dile jen ,,spravni fad®),
poucen o vSech svych procesnich pravech, vcetné¢ prava nevypovidat a moznosti
vyjadfit se ke véem podkladim pred vydanim rozhodnuti. Zalobce piitom sv§m podpisem
za Gcasti tlumocnfka stvrdil prohlaseni, Ze se seznamil scelym spisem a podklady
pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud proto uzaviel, Ze zalobce mél skutecnou moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim za Gcasti tlumoénika do jeho rodného
jazyka. Pokud v Zzalobé namital opak, tj. ze nebyl fadné poucen o moznosti odepfit vypoved
a nebyl seznamen s podklady rozhodnuti, tuto verzi zadnym zpusobem hodnovérné nedolozil
a udaje uvadéné ve spravnim spisu duvodné nezpochybnil. Stejné tak krajsky soud hodnotil
i namitku, Ze v protokolu o dstnim jednani je zaznamenana zcela jina vypoved, nez kterou
ve skutecnosti ucinil zalobce. Podle soudu tomuto tvrzeni nenasvédcuje zadna indicie,
zalobce toto tvrzeni ni¢im nedoklad4, ani nenavrhuje dukaz k jeho prokazani.

[6] Konec¢né krajsky soud odmitl i zalobcovu namitku, Ze spravni vyhosténi ma trestni
povahu a je tfeba na néj klast zvySené naroky z hlediska pravidel spravedlivého procesu,
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vcetné prokazovani subjektivni stranky jednani, pro které je cizinec vyhost’'ovan. Krajsky
soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.
5 Azs 94/2005-52), Evropského soudu pro lidskd priava (rozsudek ze dne 5.10.2000,
Maaouia proti Francii, stiznost ¢ 39652/98) a Ustavniho soudu (nalez ze dne 13. 5. 1998,
sp. zn. PL US 25/97), kterd se shoduje v tom, ze spravni vyhosténi nema charakter fizeni
o trestnim obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dile jen ,,Umluva®), ale je specifickfm preventivnim opatfenim v oblasti kontroly
pfistéhovalectvi.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[7] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[8] Domniva se, ze spravni organy se dopustily procesnich pochybeni, ktera mohla ovlivnit
zakonnost jejich rozhodnuti. Namitd rozpor mezi svou vypovedi, kterou ucinil pfi pobytové
kontrole a v niz popfel, ze by byl zaméstnan, a vypovédi pfed spravnim organem I. stupné, ktera
je zalozena na zcela odlisné verzi. Sté¢zovatel jiz pfed spravnimi organy namital pochybeni
pii vedeni vyslechu, na coz zalovana ve svém rozhodnuti reagovala tak, ze vyslechu byl pfitomen
tlumoc¢nik coby nestranna osoba. StéZzovatel povazuje argument piitomnosti tlumocnika
jako nestranné osoby za zcestny, nebot’ policejni organ vystupuje vuci tlumocnikim téméf
jako zaméstnavatel, ktery jim pfidéluje praci a odménu za ni. O tom svédéi nejen nizky pocet
tlumoc¢nikta do ukrajinského jazyka, ale i pravidelné pouzivani tlumocnika, ktery byl pfitomen
ivyslechu zalobce. Na tlumocnika nelze nazirat jako na nezavislou osobu, ale naopak
jako na osobu zavislou v dusledku jeho vazeb na spravni organ. Jeho tkolem neni dozorovat
postup spravnich organt, ale toliko zmirnit nerovnost zpusobenou neovladanim tfednfho jazyka.
Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze nebyl fadné poucen o povaze vyslechu, o moznosti
odmitnout ve véci vypovidat, jakoz i o nasledcich své vypovedi, resp. o povaze celého fizeni.
Zalovana proto méla jak uvadéné rozpory ve vipovédich stéZovatele, tak tyto dalsi procesni vady
odstranit v odvolacim fizeni, coz vsak neucinila.

[9] Podle stézovatele spravni organ I. stupné dale pochybil také tim, Ze v prabéhu
dokazovani ,vytézoval® raznymi procesnimi prostfedky blize neidentifikované osoby
ze spolec¢nosti BRUCO a Globus, aniz by o takovych ukonech sepsal fadny dokument zachycujici
takovy dkon. Organy vefejné moci mohou cinit pouze to, co jim zakon uklada, pficemz
ve spravnim fizen{ lze takové ,,vytéZzovani® ¢init pouze ve formé svédecké vypovédi, o niz musi
byt veden protokol. Tim, ze spravni organ nedostatecné identifikoval jednotlivé ,,vytézované®
osoby a neposkytl jim zakonné pouceni, zatizil takové dikazni prostfedky vadou nezakonnosti
a procesni nepouzitelnosti. Dal$i procesni vadou je pak podle stézovatele naopak nevyslechnuti
svedka V. K., ktery mohl poskytnout informace, zda stézovatel skutecné vykonaval nelegalni
praci. Spravni organy proto nedostatecné a nespravné zjistily skutkovy stav véci. Krajsky soud se
vsak s témito namitkami stran procesnich vad fadn¢ nevyporfadal, resp. je hodnotil tak, ze nemély
vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.

[10]  Za dalsi procesni pochybeni povazuje stézovatel to, ze si zalovana kjeho odvolaci
namitce zpochybnujici zavéry zavazného stanoviska ministerstva vnitra nevyzadala podle § 149
odst. 5 spravnfho fadu pfezkum tohoto stanoviska nadfizenym spravnim organem, tj. ministrem
vnitra. Stézovatel se domnival, Ze poté, co v odvolani vznesl namitky proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada si zalovana jeho potvrzeni ¢i zménu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu.
Tak tomu zalovana podle stézovatele wucinila vjinych fizenich, naptiklad ve véci
CPR-19386-7/CJ-2018-930310-V238 & CPR-19388-9/CJ-2018-9300310-V238. Pokud stéZovatel
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napadl odborné zavéry stanoviska, k jejichz posouzeni neni ani jeden ze spravnich organt
opravnén, mél se témito namitkami zabyvat nadfizeny organ toho spravnfho organu, ktery
zavazné stanovisko vydal, coz se nestalo. Také wvici tomuto zalobnimu bodu ztstal
dle stézovatele krajsky soud ,,rezistentni®.

[11]  Stézovatel navic jiz v fizeni pfed Zalovanou namital, Zze zavazné stanovisko neodrazi
jeho individualni situaci a je téméf totozné se zavaznymi stanovisky vydanymi v jinych vécech,
najejichz ¢isla jednaci odkazoval. Ma za to, Zze pfi vydavani zavazného stanoviska byly
poruseny zasady zakazujici kolektivni vyhosténi cizincd podle ¢l. 4 Protokolu ¢ 4 k Umluvé.
Jde o imperativ ukladajici vedeni fizeni ohledn¢ kazdého cizince samostatné, nikoliv v ramci
pfedem pfipravené struktury textu rozhodnuti a zavazného stanoviska. Krajsky soud se s touto
namitkou dle stézovatele opét nevyporadal, navic odkaz na konkrétni cisla jednaci v zalobé
stézovatel povazoval za dukazni navrh k prokazani svych tvrzeni. Zavazné stanovisko
pak obsahuje jiz natolik zastaralé informace, ze lze duvodné pochybovat o jeho
spravnosti (stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.8.2017, ¢.j.
45 Az 21/2016-55, publ. pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS, podle n¢hoz je tfeba zastaralost informaci
posuzovat dle jejich aktualnosti a pfipadné zmény okolnosti, nikoliv pouze méfitkem ¢asovym;
pokud se podstatné zméni situace, muze byt zastarald i zprava stara pouhy tyden, a pokud
je situace stabilni, mtze byt pouzitelna i zprava stara n¢kolik let).

[12] Kone¢né posledni procesni vada spociva vtom, ze stézovatel nebyl v prabéhu
odvolaciho fizeni seznamen s podklady pro rozhodnuti, jak to vyzaduje § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Stézovatel vyslovné uvadi, ze namita neseznameni s podklady v ramci odvolaciho fizeni,
nikoliv v fizeni pfed spraivnim organem 1. stupné, jak tuto namitku vylozil krajsky soud
(body 48 — 51 oduvodnéni rozsudku).

[13]  Stézovatel pak nesouhlasi s pravnim hodnocenim krajského soudu, pokud jde o povahu
spravnfho vyhosténi. Ve srovnan{ s trestem vyhosténi podle trestntho zakoniku, podle n¢hoz
se vyzaduje prokazani zavinéni (nepfimého umyslu), spravni vyhosténi je daleko citelnéjsim
zasahem do soukromé sféry cizince. Stézovatel je pfesvédcen, ze fizeni o spravnim vyhosténi
je nutné nahlizet optikou trestani, a to alespon spravnfho trestani. To pfinejmensim znamena
zkoumat subjektivni stranku jednani, tj. zavinéni. Zédnjz ze spravnich organu vsak subjektivni
stranku jednani stéZzovatele nezkoumal a stejné nespravny zaver pievzal do napadeného rozsudku
1 krajsky soud.

[14] S ohledem na vsechny vyse uvedené namitky stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu a spolecné s nim i1 rozhodnuti Zalované, nebot’ pro takovy
postup byl duvod jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[15]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na vyjadfeni k Zzalob¢ a uvedla,
ze ve svém postupu a ve svych zavérech neshledava pochybeni, procez plné souhlasi s nazorem
uvedenym v napadeném rozsudku.

III. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.

pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.1.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

a) Ndmitka neprezkonmatelnosti roxsudku krajského sondn

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud by totiz rozsudek trpél vadou
nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost pfezkoumat dalsi namitky
stézovatele; sama o sobé by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[19]  Stézovatel namitda nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vztahu
k nékolika zalobnim bodum, které se tykaly procesnich vad v fizeni pfed spravnimi organy
obou stupnu a vlastniho skutkového posouzeni véci. Konkrétné v kasacni stiznosti uved],
ze krajsky soud se s témito namitkami vypofiadal nedostatecné ¢i ze vaci nim zustal
,rezistentni®,

[20]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje argumentaci acastnika
fzeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, . j.
4 As 5/2003 - 52, ze dne 1.6.2005, ¢.j. 2 Azs391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, ¢.j.
7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[21]  VySe uvedena kritéria vsak napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho odavodnéni zcela
zfejmé, jakymi uvahami byl krajsky soud pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden
a kjakému zavéru na jejich zakladé¢ dospél. Je sice pravdou, ze nckteré namitky tykajic
se procesniho pochybeni spravniho organu I. stupné a zalované vypofadal krajsky soud strucné,
vzdy je vSak patrné, k jakym zavéram pii jejich posouzeni dospél.

[22]  To se tyka jak vypofadani rozporu mezi vypovedi sté¢zovatele na misté, kde byl pfi vykonu
prace kontrolovan hlidkou policie, a obsahem vypovédi pii jeho vyslechu (krajsky soud povazoval
za dostacujici vlastni vysvétleni sté¢zovatele, ze hlidku mél za vydérace, a proto nejdiive uvedl
nepravdu), tak posouzen{ stéZzovatelem namitanych pochybeni pfi vedeni vyslechu za pfitomnosti
tlumoc¢nika (krajsky soud se sice vyslovné nevypofadal s hodnocenim Zzalované, ze pfitomnost
tlumocnika jako nestranné osoby vylucuje namitana pochybeni, avSak dostatecné jasné zhodnotil,
ze ze spravniho spisu nic nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel nebyl nalezité poucen o vsech
svych pravech a ze by snad prubéh a obsah jeho vypovédi byly jiné, nez je zachyceno
v protokolu).

[23]  Stejné tak nezistala bez odpovédi soudu namitka nedostatecného zjisténi skutkovych
okolnosti a vad pfi jejich zjist'ovani (tzv. vysvétleni osob pracujicich ve spolecnostech Globus
a BRUCO, aniz by spravni organ provedl jejich vyslech podle § 55 s. f. a naopak nevyslechnuti
V. K., ktery mél byt stézovatelovym zaméstnavatelem), nebot’ krajsky soud dospél k zavéru, ze
pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, postacovaly tfi dikazy
zalozené ve spise (fotografie zachycujici stézovatele pfi praci pfed obchodnim domem Globus,
vipoved stézovatele a sdéleni Ufadu prace), takze dalitho dokazovéani nebylo tieba a bylo by
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nadbytecné. Dostate¢né byla vypofadana soudem i namitka tykajici se procesniho pochybeni
zalované, ktera méla podle stézovatele predat zavazné stanovisko ministerstva vnitra k prezkumu
nadfizenym organem (podle krajského soudu vsak stézovatel nezpochybnil obsah zavazného
stanoviska, a to ani v zalobé¢, namital pouze, ze bylo vydano automaticky bez piihlédnuti k jeho
individualni situaci). Kone¢né krajsky soud vyvratil i namitku nedostatecné individualizace
zavazného stanoviska, nebot’ odkazal na konkrétni jeho casti, které se konkrétni situaci
stézovatele vénuji.

[24] Pokud jde tedy o stézovatelovu kasacni namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, lze uzaviit, Ze je nedivodna. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského
soudu nesouhlasi (a ma, stézovatelovymi slovy, za to, ze soud zustal viéi jeho namitkam
»rezistentni®), nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost.

b) Ndmitky nesonladn skutkovych jisténi s obsabem spisu a procesnich vad

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na posouzeni kasa¢nich namitek, podle nichz
vychazi rozhodnuti spravnich organt z nedostate¢né zjistén¢ho skutkového stavu a v fizeni
se dopustily fady procesnich vad, které mohly ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti
a pro né¢z mél napadené rozhodnuti zalované krajsky soud zrusit.

[26] Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, podle nc¢hoz k prokazani
nelegilniho zaméstnani stéZzovatele podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ve spojeni s § 178b
odst. 1 zakona o pobytu cizinc dostacovaly fotografie z mista pobytové kontroly, na nichz
je zachycen pii uklidovych pracich, obsah stéZovatelovy vlastni vypovédi a sdéleni Utadu
prace o tom, ze stézovateli nebylo vydano povoleni k zaméstnani. Shromazdéni téchto
podkladii postacuje k zavéru o tom, Ze se stézovatel pfinejmensim dne 14. 1. 2019 dopustil
vykonu nelegalni prace, a odpovida pozadavku § 3 spravniho fadu, aby byl spravnim organem
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tento zavér je pak vychodiskem
pro hodnoceni dal$ich stéZzovatelovych namitek stran procesnich pochybeni spravnich
organu. Stézovateli 1ze sice pfisvédcit v tom, ze sdéleni blize neidentifikovanych zaméstnanct
spolecnosti Globus a manazerky spolecnosti BRUCO, podle niz mél byt stézovatel
zaméstnancem V. K., ktery ,,dodava“ uklidové spolec¢nosti zaméstnance, nemohou slouzit
jako relevantni podklad pro rozhodnuti, pokud spravni organy tyto osoby v fizeni nevyslechly
jako fadné¢ identifikované a poucené svédky v souladu s § 55 spravnfho fadu. S ohledem na
to, ze zjistén{ vyplyvajici z téchto ,,sdéleni povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem za nadbytec¢na, nemohl mit zpusob jejich pofizeni vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti. Stejné tak je tfeba hodnotit namitku stézovatele, tykajici se absence
vyslechu V. K.

[27] Kasac¢ni soud se pak rovnéz ztotoznuje s vyporfadanim rozpora v obsahu vypovédi
stézovatele pfi pobytové kontrole a pfi jeho vyslechu, jak jej provedl krajsky soud. Tento
rozpor vysvétlil sam stézovatel tak, ze v prvnim pfipadé policistim lhal, nebot’ si je spletl
s vymaha¢i a mél znich strach. Nic nenasvédcuje tomu, ze by stézovatel tuto
vypoveéd a vlastni vysvétleni své pavodni odlisné vypovédi ¢inil pod natlakem nebo ze by byl
do protokolu zaznamenan zcela jiny obsah vypovédi, nez jakou stézovatel ucinil
pfed spravnim organem, a ze by nebyl o nasledcich své vypovédi spravnim organem nalezité
poucen. Stézovatel byl poucen o pravu zvolit si pravniho zastupce, ¢ehoz nevyuzil, a Nejvyssi
spravni soud se shoduje s krajskym soudem, Ze jeho vypovéd zachycena v protokolu se jevi
jako vérohodna. Stézovateli lze pfitakat v tom, ze roli tlumoc¢nika je fadné¢ vykonat
tlumocnicky dkon, tj. zajistit, aby mezi spravnim organem a ucastnikem, ktery nehovorii
jednacim jazykem, doslo k vérnému a co nejpfesnéjsimu pfedani informaci, nikoliv byt ,jako
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nestranna osoba® garantem zakonnosti a férovosti procesnich dkont spravnfho organu.
Tlumocénik je povinen svou vlastni, tedy tlumocnickou, ¢innost vykonavat nestranné a podle
svého nejlepsiho védomi, coz v§ak neznamena, ze v fizeni vystupuje jako osoba garantujici
zakonnost samotnych procesnich postupt spravnfho organu. Toto nepfipadné konstatovani
zalované obsazené v jedné véte oduvodneéni (,P/7 sepsani sexndameni se spisovym materidlem
byl mimo  policistii ~ pritomen i tumolnik, ktery zde sounlasné prisobil jako nestrannd osoba.*)
vsak nepfedstavovalo stézejni argument proti odvolacim namitkam stéZzovatele a nemuze byt
duvodem nezakonnosti rozhodnuti. Ani tato namitka neni duavodna.

[28]  StéZovatel dale zpochybnil procesni postup zalované, ktera si podle jeho nazoru méla
s ohledem na odvolaci namitku sméfujici proti zavérim zavazného stanoviska k moznosti
vycestovan{ na Ukrajinu vyzadat podle § 149 odst. 5 spravnfho fadu jeho pfezkum nadfizenym
spravnim organem, tj. ministrem vnitra. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze k takovému postupu neméla zalovana divod, s ¢imz kasacni soud souhlasi.

[29]  Zavazné stanovisko je jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada
volného hodnoceni dikazi podle § 50 odst. 4 spravntho fadu, spravni organ, ktery vede fizeni,
je timto stanoviskem vazan a nemuze se od n¢ odchylit, nebot’ by tak pfekrocil rozsah
pravomoci, které mu zakon svéfuje. Spravni organ, ktery vede fizeni, nemtize nahrazovat ¢innost
dotéeného spravnfho organu, nebot’ by tim rozhodoval o otazkach, k nimz nema odborné
znalosti, a tudiz ani pravomoc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. .
9 As 140/2019-22, bod 18). S ohledem na to uklada spravai fad v § 149 odst. 5 odvolacimu
organu povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska v pifpadé,
kdy odvolani sméfuje proti obsahu tohoto stanoviska. Jde vSak o situace, kdy odvolani
zpochybnuje skute¢né obsahovou c¢ast stanoviska, tedy otazky, k nimz neni ve véci rozhodujici
organ odborné zpusobily a o nichz si nemutze a nesmi ucinit tsudek sam. Jak vsak spravné uvedl
v napadeném rozsudku krajsky soud, stézovatel v odvolani nenapadl posouzeni davodu
znemoznujicich vycestovani, tj. aktualni{ situaci na Ukrajiné z pohledu hrozictho nebezpedci,
ale brojil pouze proti automatickému vydavani téchto stanovisek a jejich nedostatecné
individualizaci. Tato namitka tak nezpochybniovala posouzeni vlastni bezpecnostni situace
na Ukrajiné, resp. situace v misté bydlist¢ stézovatele, ale spiSe zpusob vytvafeni téchto
stanovisek, a to ze se stanovisko nezaméfuje na vlastni posouzeni individualnich moznosti
st¢zovatele. Tuto otazku byla podle kasa¢nfho soudu zputsobild posoudit sama zalovana. Ostatné
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dokonce i neprovedeni pfezkumu zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu tam, kde by to bylo sohledem na zpochybnéni
jeho odborného obsahu na misté, nemusi zakladat nezakonnost spravnftho rozhodnuti
a automaticky duvod pro jeho zruseni soudem. Je totiz tfeba vzdy pfihlédnout k okolnostem
jednotlivého piipadu, k charakteru nevyporadanych namitek a k intenzité poruseni, tedy k tomu,
jak velky zasah byl nevypofadanim takovych namitek zptsoben (rozsudek €. j. 9 As 140/2019-22,
bod 29).

[30]  Nejvyssi spravni soud pak povazuje ve shodé s krajskym soudem zavazné stanovisko
za individualizované: v jeho uvodni casti je v dostate¢ném rozsahu rekapitulovana konkrétni
situace stézovatele a jeho zavéry jsou cinény s ohledem na skutecnosti, které pfed spravnim
organem vypoveédél sam stézovatel, a také s ohledem na to, Ze stézovatel Zije se svou rodinou
v obci Floryne ve Vinnycké oblasti. Takova mira individualizace je pro posouzeni moznosti
vycestovan{ stézovatele zcela dostacujici a pro takovy zavér nebylo tfeba, aby se zalovana
¢i krajsky soud pfi pfezkumu rozhodnuti zalované seznamovaly s obsahy dalsich zavaznych
stanovisek vydanych v pfipadé jinych obc¢ant Ukrajiny a vzajemné je porovnavaly, jak v kasacni
stiznosti namita stézovatel. Ptipad stézovatele proto nenasvédcuje ani tomu, ze by byl porusen
¢l. 4 Protokolu ¢ 4 k Umluvé, ktery zakazuje hromadné vyhosténi cizincd. Soudni judikatura
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pfitom pfipousti, ze porusenim tohoto zakazu neni ani situace, kdy jsou ulozena spravni
vyhosténi vice cizincim v disledku jedné policejni akce, pokud s kazdym cizincem bylo vedeno
individualni spravni fizeni, v némz mohl uplatnit sva prava jako ucastnik fizeni a jehoz vysledkem
bylo rozhodnuti tykajici se toho kterého cizince (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.11. 2018, ¢.j. 5 Azs 322/2017-31, bod 13). V tomto piipadé slo o fizeni tykajici se vyluéné
st¢zovatele, a jak jiz bylo konstatovano, samotné zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
jeve svych zavérech dostate¢né individualizované a samotné rozhodovani o vlastnim
vyhosténi stézovatele bylo zalozeno na vylucné individualnim posouzeni skutkovych okolnosti
jeho piipadu.

[31]  Krajsky soud pak v této souvislosti nepochybil, pokud si stéZovatelem uvadéna stanoviska
nevyzadal a neprovedl je jako dukazy -jak jiz bylo uvedeno, k posouzeni individualizace
zavazného stanoviska v této véci to nebylo tfeba a stézovatel pak v zalobé jejich provedeni
jako diikazu ani nenavrhoval.

[32] Konecné posledni kasa¢ni namitkou, tykajici se procesnich vad v fizen{ pfed zalovanou,
bylo to, ze sté¢zovatel nemél moznost se vyjadfit ke vSem podkladim pro rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Jak jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, stézovatel svym
podpisem za pfitomnosti tlumocnika stvrdil, ze se v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
seznamil s celym spisem a podklady pro vydani rozhodnuti (bod 50). Stézovatel vsak v kasacni
stiznosti upfesnil, Ze nema na mysli neseznameni s podklady pfed vydanim rozhodnuti spravntho
organu . stupné, nybrz pfed vydanim rozhodnuti zalované, tedy pfed rozhodnutim o odvolani.
K tomu je vsak tfeba uvést, ze ucelem seznameni s podklady rozhodnuti je dat acastniku f{zeni
procesni prostor seznamit se s obsahem spisu v dobé, kdy mezi seznamenim s podklady
rozhodnuti a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dal§i dukazni prostfedky doplinovan
(rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243,
publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). V daném piipadé vsak po podani odvolani, resp. jeho doplnéni
jiz spis pfed vydanim rozhodnuti zalované nebyl nijak dopliovan o dalsi podklady a pro dalsi
seznamovani dle § 36 odst. 3 spravntho fadu tak nebyl duvod. Je sice pravdou, ze krajsky soud
v odivodnéni rozsudku vyslovné nereagoval na tuto stézovatelovu zalobni namitku (zfejmé
omylem se zabyval seznamenim s podklady v fizeni pfed organem I. stupné), avsak s ohledem
na vyse uvedené se nemuze jednat o vadu, kterd by zpusobovala nezakonnost jeho rozsudku.

¢) Ndmitka nespravného pravnibo posongeni vyhosténi

[33] Nejvyssi spravni soud dale nemuze pfisvédcit ani namitce, ze spravni vyhostén{
je trestem a ze spravni organy pochybily, pokud pfi posuzovani jednani sté¢zovatele nezkoumaly
subjektivni stranku, tj. zavinéni. Ve své ustialené judikatufe soud opakované potvrdil
(napiiklad v rozsudku ze dne 25.4.2008, ¢.j. 4 As24/2008 —77, ze dne 14.7.2005, ¢.j.
5 Azs 94/2005 - 52, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, novéji naptiklad v rozsudku ze dne
29.8.2017, ¢.j. 9 Azs 176/2017-26), ze spravni vyhosténi nelze chidpat jako trest. Spravni
vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na uzemi statu nezdrzoval.
Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem uloZzenym v trestnim fizeni, ale spravnim
opatfenim omezujicim cizince ve svobod¢ jeho volného pohybu. K takovému nazoru se ptiklonil
i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, v némz shledal, Ze spravni
vyhosténi ulozené za nelegilni pobyt v Ceské republice nenf ,,trestem®, kterj by z dvodu zakazu
dvojiho trestani vylucoval pozdéjsi trestni stthani. Spravni vyhosténi je svou povahou specifickym
opatfenim v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi. Smyslem upravy spravniho vyhosténi je umoznit
statu ukoncit pobyt cizince na svém tzemi, pokud jsou pro to diuvody spocivajici v osobé cizince,
specifikované v ustanovenich § 119 odst. 1 a § 120 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Tento zavér
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je souladny té s judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, na kterou
jiz v napadeném rozsudku pfiléhavé odkazal krajsky soud (zejména rozsudek velkého senatu
ESLP Maaouia proti Francii ze dne 5. 10. 2000, bod 39: |, Takové piikazgy, které jsou ve vétsiné stiti
Prijimany  spravnimi organy, predstavuji vlastni preventivni opatieni a dicelemr kontroly pristéhovalectvi
a netykaji se trestniho obvinéni proti stéZovateli ve smyslu &. 6 odst. 1 Umibnpy). Soud proto neshledal
ani tuto kasacni namitku jako divodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele
nedavodnou, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. 1. s.

[35] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na niahradu naklada

nenalezi. Zalované, ktera byla v fizeni o kasacni stiznosti uspé$na, pak soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, nebot” ji zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





