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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: NET and GAMES a. s.,
se sidlem Bednifova 621/29, Brno, zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokitem
se sidlem Dominikdnské ndmésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gi¢asti osoby zucastnéné na fizeni: mésto Rymarov, se sidlem
nameésti Miru 1/230, Rymatov, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 5 Af 80/2015 - 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba zacastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. MF-12554/2015/34/2901-RK, ministr financi
zamitl  rozklad  Zalobce a  potvrdil rozhodnuti Zalovaného zedne 13.2.2015,
& j. MF 10394/2014/34-2. Zalovany timto rozhodnutim zrusil podle § 43 odst. 1 zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale téz
Hoterijni zakon®) své rozhodnuti ze dne 16. 8. 2011, ¢&.j. 34/55790/2011, v ¢asti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona
prostfednictvim Centralntho loterniho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE TRONIC,
vyrobni ¢islo: 9110311000198 a 9110311000199 na adrese Sokolovska 422/20, 795 01 Rymafov
(dale téz ,loterijni povoleni”) z davodu jeho rozporu sobecné zavaznou vyhlaskou mésta
Rymatov ¢. 2/2013, o regulaci loterif a jinych podobnych her na uzemi obce (dale téz ,,loterijni
vyhlagka®). Tato vyhlaska zakazuje provozovat specifikované loterie a jiné podobné hry
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na mistech vymezenych uzemim ohranicenym ulicemi Sokolovska, nam. Svobody, Havlickova
a Bartakova, véetné téchto ulic.

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti ministra financi zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Oznadil za irelevantni
namitané nedodrzeni notifikacntho procesu zikona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale téz ,zakon ¢. 300/2011 Sb.”), nebot’ lotetijni vyhlaska by obstala
ina zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,zakon o obcich®). K namitanému poruseni prava na podnikani, vlastnického
prava, ochrany investic a legitimniho o¢ekavani odkazal na nélezy Ustavniho soudu, z nichZ plyne
pravo obci regulovat ¢i zcela vyloudit prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky vybrané hazardni
hry na svém uzemi. Tuto pravomoc obce mely jiz pred piijetim zmény loterijniho zikona
1 pfedtim, nez bylo zalobci vydano loterijni povoleni. Zalobce si proto mohl a mél byt védom,
ze jeho podnikatelsky zamér bude vzdy limitovan vuli obce. Nemohlo tudiz dojit k poruseni jim
uvadénych prav. Postup Zalovaného konvenuje rovnéz judikatufe Nejvysstho spravniho soudu.
Samotna loterijn{ vyhlaska mésta Rymafov ma acinky toliko nepravé retroaktivity, ktera je obecné
piipustna. Dle méstského soudu mésto Rymarov zakazem provozu vybranych hazardnich her
na c¢asti uzemi obce nepfekrocilo svou pravomoc. Tato pfitom neni podminéna zpracovanim
jakékoliv studie. Zfejmy je i ucel dané regulace, tedy zachovani vefejného poradku a bezpecnosti
prostfednictvim omezeni provozu hazardnich her v centru obce, kde se nachazi fada Skolskych
zaf{zeni. Postup obce neni rovnéz v rozporu se soucasnym stavem poznani, jaké maze mit hazard
patologické ucinky na lidskou psychiku, a jak mohou jeho pravodni jevy zasahovat do vefejného
potfadku. Méstsky soud neshledal ani diskriminac¢ni povahu loterijni vyhlasky. Mésto Rymarov
nezakazalo provozovani hazardnich her na konkrétnich jednotlivych adresach, ale na uceleném
uzemi, na némz by byly negativni dasledky uvedené ¢innosti nejvétsi. Podminky provozu hracich
piistroju jsou stanoveny ve vztahu ke vSem subjektum stejné. Loterijni vyhlaska soucasné sleduje
legitimni cil, pficemz je vhodnym prostiedkem k jeho dosazeni. Ze skutecnosti, ze se skolska
zaf{zeni nachazi 1 v dalsich ¢astech mésta Rymartov, respektive i na hranici stanoveného tzemi,
vyplyva, ze regulace hazardu neméla za cil ochranu vSech obyvatel mésta, ale ochranu pouze
v misté, v némz je koncentrovano velké mnozstvi skolskych zafizeni a kde jsou vefejné pfistupna
mista pro odpocinek obyvatel a jejich kulturni vyziti. Soud neshledal Zadné pochybeni ani v tom,
ze zalovany nepostupoval dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spravni
fad). Knavrhu na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz
»ODEU®), zda nedoslo danou regulaci k poruseni ¢l. 34 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale téz ,,SFEU®), soud uvedl, Zze v projednavaném piipadé nebyla patrna existence jakéhokoliv
preshrani¢niho prvku. Zalobce pouze obecné poukazal na omezeni pieshrani¢niho pohybu zbozi
(hernich zafizeni). Neni vSak mozné dovozovat aplikovatelnost prava Evropské unie na cisté
vnitrostatni situaci. V rozsahu uplatnénych zalobnich bodu tak nebyl pfitomen unijni prvek,
procez nebyl otevien prostor pro polozeni pfedbézné otazky v této véci.

III.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) v zakonné lhute
kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. . s.). Namitl, ze nebylo relevantné vysvétleno,
na zaklad¢ jakych kritérif byla regulace uvedena v loterijni vyhlasce pfijata. Zastupitelstvo mésta
Rymatov nemeélo v dobé hlasovani o pfijeti loterijni vyhlasky veskeré nutné podklady, z nichz by
plynula pravidla pro regulaci tvrzena v fizeni pfed soudem. Nelze navic souhlasit s méstskym
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soudem, ze by loterijni vyhlaska umoznovala dosahnout tvrzené¢ho cile, jimz ma byt ochrana
mravni vychovy déti a vefejného pofadku. Néktera skolska zafizeni se totiz nachaz{ na samé
hranici vymezeného tzemi ¢i mimo né. Pokud neplati zakaz pro celé tzemi obce, musi byt jasné
a nestranné stanovena jeho pravidla. Jelikoz vSak loterijni vyhlaska nemuze naplnit deklarovany
cil, je zcela zjevny jeji diskriminacni charakter. Méstsky soud posoudil nespravné rovnéz otazku
nedodrzeni notifikacniho procesu. Jim uvadéna judikatura neni pfiléhava, nebot’ loterijni vyhlaska
neodkazuje na § 10 pism. a) zdkona o obcich. Udajny pravni podklad pro moznost obci regulovat
hazard je obsazen v zikoné ¢. 300/2011 Sb. Pii jeho pfijeti vSak nebyl dodrzen notifikac¢ni
proces, ackoliv se jedné o technicky piedpis. Zalovany tudiz nemél k loterijni vyhlasce piihlizet,
nebot’ byla pfijata na zakladé¢ zmocnéni vyplyvajiciho z nenotifikované zmény loterijniho zakona.
Pokud by se Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci neztotoznil, navrhl stézovatel polozeni
pfedbézné otazky SDEU. Dale setrval na svém nazoru, ze zalovany mél povinnost dat podnét
Ministerstvu vnitra k zahdjeni fizeni, v némz by byla posouzena (pfedbézna) otazka zakonnosti
a ustavnosti loterijni vyhlasky. Neni mozné, aby si spravni organ sam cinil zavéry o tom,
zda je loterijni vyhlaska v souladu s ustavnim pofadkem. Z judikatury vyplyva, ze je tfeba vzdy
zkoumat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, a to zejména sohledem na jejich
(ne)diskriminacni charakter. Zalovany se nemohl toliko odkazovat na to, ze je lotetijni vyhlaskou
vazan a nemuze zkoumat jeji zdkonnost. Na zakladé argumentace stézovatele se mél obratit
na organ pfislusny rozhodnout o jeji zakonnosti. Stézovatel se vymezil rovnéz proti stanovisku
méstského soudu, ze neni davod predlozit SDEU predbéznou otazku, zda nedoslo regulaci
hazardu na uzemi obce k poruseni ¢l. 34 SFEU. Na to, ze zakazniky stézovatele mohou byt
i obcané ostatnich clenskych statd Evropské unie, neni tfeba vyslovné poukazovat. S ohledem
na vSudypfitomnou europeizaci je evidentni, Zze zruseni povoleni udéleného stézovateli neni
pouze aktem vnitrostatnim. M¢ély tak byt zohlednény pfedpisy Evropské unie. Jakakoliv omezeni
obchodu na vnitinim trhu Evropské unie je pfitom mozné pfipustit pouze vyjimecné. Loterijni
vyhlaska, respektive na ni navazujici rozhodnuti Zalovaného, takové vyjimecné okolnosti
nenaplnuje. Dle SDEU muze omezeni loterii v jistych pfipadech pfedstavovat omezen{ volného
pohybu sluzeb, paklize neexistuje pfechodné obdobi, které by dalo moznost provozovatelim
reagovat na zmeénu pravniho prostredi. V daném fizeni zadné pfechodné obdobi pfed zrusenim
loterijniho povoleni stanoveno nebylo. Doslo tak k poruseni ¢l. 56 SFEU. Zakaz loterii mtze
nadto dle SDEU pfedstavovat rovnéz poruseni ¢l. 34 SFEU ve smyslu mnozstevntho omezeni
pohybu zbozi v ramci Evropské unie. Proto opét navrhl kasacnimu soudu polozeni piedbézné
otazky SDEU. V zavéru odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, dle néjz musi
stat v pfipadé ruseni povoleni umoznujicich vykon podnikatelské ¢innosti stanovit dostatecné
dlouhé pfechodné obdobi, resp. zajistit pfiméfenou nahradu odstranujici vzniklé skody. Uzavfel,
ze jediny vyklad respektujici zakladni prava je ten, Ze i pfes novely bylo pfechodné ustanoveni
zachovano a chybi podklad pro zruseni dotceného povoleni. Navrhl rozsudek méstského soudu
zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze loterijni vyhlaska nema diskriminac¢ni
charakter a méla zcela legitimni cile. Je nepochybné, Ze clenové zastupitelstva mésta Rymarov
jsou obeznameni s mistnimi poméry, nelze tak hovofit o nedostatku podkladu pred hlasovanim.
Regulace uzemi byla zvolena s ohledem na koncentraci $kolskych fizeni, coz nijak nevylucuje
existenci dalsich skolskych zafizeni v katastralnim uzemi obce. Je pouze na obci, aby stanovila
miru regulace. Lichy je rovnéz argument o nedodrzeni notifikacntho procesu. Loterijni vyhlaska
vyslovné odkazuje na § 10 pism. a) zakona o obcich. I bez tohoto odkazu by vsak obstala,
jak plyne z judikatury. Zalovanj odmitl i existenci procesnich vad. Dle judikatury je vazan
zakonnymi a podzakonnymi pravnimi pfedpisy a nepiislusi mu posuzovat zakonnost loterni
vyhlasky. V dané véci pak nevyvstala jakakoliv otazka tykajici se pfeshrani¢niho pohybu zbozi,
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osob, ¢i sluzeb. Méstsky soud proto nemusel pfedkladat predbéznou otazku SDEU. S ohledem
na ustalenou judikaturu je nedivodna i namitka zasahu do zakladnich lidskych prav. StéZzovatel
v kasacni stiznosti ani nespecifikoval, v ¢em poklada zavéry méstského soudu za nedostatecné,
resp. nespravné. Zalovany vzhledem k uvedenému navrhl kasaénf stiznost zamitnout.

[5] Osoba zacastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmitla, ze by nebylo
relevantné vysvétleno, na zakladé jakych kritérif byla regulace loterijni vyhlasky pfijata. Zastupitelé
mésta Rymafov maji perfektni znalost mistnich poméra, a nelze tvrdit, ze by jim pfed hlasovanim
nebyla zndma pravidla pro regulaci, napiiklad z divodu absence mapy se zakreslenim skolskych
zafizeni. Zastupitelstvo je slozeno z obcana dlouhodobé Zijicich ve mésté. Namitané potencialni
umisténi loterijni provozovny do blizkosti skolskych zafizeni nachazejicich se u hranice
regulovaného tzemi je pak nerealné s ohledem na charakter dané lokality (objekty urcené pouze
k bydleni a drobné prodejny, které neslouzi k hostinskému provozu). Obec zduraznila, Ze znalost
mistnich pomért je vzdy podstatnym méfitkem pfi rozhodovani zastupiteld, o cemz sveédci
1 obecn¢ zavazna vyhlaska zakazujici koufeni v urcitych oblastech mésta.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost neni duvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou diskriminac¢ni povahou loterijni
vyhlasky.

[9] Podle § 10 pism. a) zakona o obcich muze obec v samostatné ptusobnosti ukladat obecné

zavaznou vyhlaskou povinnosti & zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradikn; ejména miise
stanovit, kleré cinnosti, jez by mobly narusit verejny porddek v obei nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranon
bezpelnosts, zdravi a majetkn, I3e vykondvat pouze na mistech a v case obecné gavaznon vybldaskon nrienych, nebo
stanovit, Ze na nékterych vereinyeh prostranstvich v obei json takové linnosti zakazany.

[10]  Podle § 50 odst. 4 loterijntho zakona muze obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou,
ze sazkové bry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle §§ 2 pism. j) a § 50 odst. 3
mohon byt provogovany ponze na mistech a v Case touto vyblaskou urienych, nebo stanovit, na kteryeh mistech
a v jakém Case je v obci provogovdani nvedenych loterii a jinyeh podobnych her zakazano, nebo ripiné akdzat
provezovani nvedenych loterii a jinych podobnych her na celém rizemi obee.

[11]  Ze znéni dotcené loterijni vyhlasky plyne, ze mésto Rymarfov jejim pfijetim nevyuzilo
maximalné svou zakonnou pravomoc a nerozhodlo o plosném zakazu provozu loterii a jinych
podobnych her na svém tzemi, ale vymezilo konkrétni lokalitu, v niZz je provoz stanovenych
loterii zakazan. Zakaz tak dopada bez vyjimek na vsechny potencionalni provozovatele téchto
loterii ¢i jinych podobnych her v dané lokalité.

[12]  Je-li obecné zavazna vyhlaska koncipovana tak, Ze oznacuje konkrétni mista, v nichz
nesméji byt do budoucna hraci pfistroje provozovany, pozaduje judikatura Ustavniho soudu
i spravnich soudud, aby obec pfi vybéru téchto mist dbala na hledisko rovného zachazeni
a uplatnovala pfitom navenek seznatelné, racionalni, nediskriminac¢ni a nesvévolné davody
ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pii aplikaci dopada. Nejsou-li takové davody
patrné ze samotné obecné zavazné vyhlasky, pfipousti se, aby je obec dodate¢né zformulovala
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az v fizeni o zalobé¢, kterou provozovatel hracich pfistroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozu (srov. odst. 40 nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10.; dale
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 7. 2017, €. j. 1 As 5/2017 - 76 a ze dne
5.9.2018, ¢.j. 10 As 378/2017 - 76).

[13]  Zjudikatury Nejvysstho spravntho soudu plyne, ze ,priavni diprava by byla diskriminaini,
pokud by pro rizné subjekty ve stenych situacich zaklidala odlisnd prava a povinnosti (primd diskriminace),
nebo by na akladé zdanlivé nentrdlnich ustanoveni nriité subjekty nevyhodiovala bez divodnéni legitimnim
cilem,  pricems prostriedky k- jeho dosageni by nebyly primérené a nexbytné (neprimd diskriminace)
(srov. rozsudky ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 233/2017 - 34, ze dne 25.10. 2017,
C.j. 1 As 234/2017 - 49, ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 As 230/2017 - 45, ¢&i ze dne 25. 8. 2020,
¢.j. 4 As 4 As 28/2020 - 34).

[14]  StéZovatel namita de facto pouze nepfimou formu diskriminace, kterou dovozuje z toho,
ze loterijni vyhlaska nemutze napliovat ucel deklarovany osobou ztucastnénou na fizen{ spocivajici
v ochrané mravni vychovy déti a mladeze a vefejného poradku, nebot’ Skolska zafizen{ se nachazi
na hranici dzemi vymezeného loterijni vyhlaskou i mimo né. Tato zafizeni tedy vyhlaska pfed
vlivy hazardu (dostatecné) neochrani. Zduaraznil rovnéz, Ze zastupitelé mésta Rymarov neméli
pfed hlasovanim o vyhlasce k dispozici veskeré nutné materialy (napft. zakres polohy skolskych
zafizeni na Gzemi mésta).

[15]  V projednavané véci mésto Rymarov ve vyjadfeni k zalobé k divodim omezeni hazardu
na tzemi obce uvedlo, ze takto jednalo z diivodu zachovani vefejného poradku a bezpecnosti
ve mésté, nebot’ zakaz byl vztazen na mista, kde byl tento zajem ohroZzovan nebo porusovan,
kdyZz na provozovnu stézovatele mésto zaznamenalo nejvice opakujicich se stiznosti a podnéta
obcant tykajicich se porusovani vefejného pofadku. V replice se stézovatel ohradil proti tomu,
ze by vijeho provozovné byl ohrozovan ¢i naruSovan vefejny pofadek. Namitl, ze uvedené
tvrzeni je neprokazané. K replice st¢Zovatele mésto Rymafov doplnilo, Ze pfedmétné tzemi bylo
vymezeno s ohledem na koncentraci skol a skolskych zafizeni, coz dolozilo mapou vymezeného
uzemi se zakreslenim umisténi skolskych zafizeni, parkti a divadla. Uvedlo, ze existence
provozoven provozujicich hazard v této lokalité narusuje ¢i ohrozuje zejména mravni vychovu
déti a mladeze a vefejny poradek. Podle mésta tak bylo cilem regulace usmérnéni hazardnich her
do uzkého a jednoduse kontrolovatelného mistntho ramce, v némz bude mésto schopno
zabezpecit dodrzovani celospolecenskych zajmu.

[16]  Méstsky soud diskriminacni charakter loterijni vyhlasky neshledal. Podle jeho nazoru
loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je vhodnym prostfedkem k odstinéni patologickych
nasledkt provozovani vybraného hazardu. Zduraznil, ze ucelem regulace byl zakaz hazardu
v centru mésta, v némz je koncentrovano velké mnozstvi skolskych zafizeni, a v némz se nachazi
1 vefejné piistupna mista pro odpocinek obyvatel a jejich kulturni vyziti. Regulace tak vedla nejen
k ochran¢ mravni vychovy mladeze a mladistvych, ale i ochrané vefejného poradku v mistech,
kde dochazi ke zna¢nému pohybu osob.

[17]  Nejvyssi spravni soud se s posouzenim méstského soudu ztotoznil. Z doplnéného
vyjadfeni mésta Rymatov plyne, ze loterijni vyhlaska nebyla toliko reakci na konkrétni situaci
existujici v okamziku jejtho vydani (opakujici se stiznosti na provozovnu stézovatele, které nebyly
nijak dolozeny), ale je zalozena na objektivnim kritériu, jimz je koncentrace Skolskych zafizeni
a mist pro odpocinek a kulturni vyziti obyvatel v tzemi dotceném regulaci - centru mésta. Snahu
vytésnit provozovani hazardnich her mimo takto definované uzemi povazuje Nejvyssi spravni
soud za zcela legitimni, pfedevsim pak s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze provozovani hazardu
s sebou obecné nese patologické vlivy a jevy, coz je v soucasné dobé notorietou (srov. odst. 37
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nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 56/10, nebo odst. 39 nalezu Ustavniho soudu ze dne
6. 5.2013, sp. zn. IV. US 2315/12). To, Ze se v tizemi vymezeném loterijni vyhlaskou koncentruje
znacné mnozstvi skolskych zafizeni, bylo doloZeno v fizeni o Zalobé. Soucasné z pfedlozenych
materiala ¢i vyjadfeni nevyplyva, ze by mimo vymezené dzemi byla koncentrace skolskych
zafizeni srovnatelna. Za diskutabilni je mozné v projednavaném pfipadé oznacit cil spocivajici
v lepsich podminkach pro kontrolu vefejného pofadku, nebot’ provozovani hazardnich her
nebylo koncentrovano v urcitém tzemi, ale pouze vylouceno z centra mésta. Jak jiz vsak vyplyva
z vySe uvedeného, cil spocivajici ve vytésnéni provozu hazardnich her mimo tzemi s vysokou
koncentraci skolskych zafizeni, kde se rovnéz nachdzi mista uréena k oddechu a kulturnimu vyziti
obyvatel mésta, je saim o sob¢ dostatecné legitimnim divodem regulace.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, ze deklarovany ucel
loterijni vyhlasky nemuze byt naplnén, nebot’ néktera Skolskd zafizeni se nachaz{ na okraji
vymezeného uzemi, respektive mimo né. Jak jiz spravné konstatoval méstsky soud, relevantnim
kritériem pro stanoveni regulované lokality byla v projednavaném pfipadé predevsim vyssi
koncentrace Skolskych zafizeni v daném tzemi, nikoliv jejich samotna existence. Nutno dodat,
ze argumentace sté¢zovatele je Cist¢ obecna a spekulativni, neopira se nijak o konkrétni pomery
v tzemi. Dost dobfe tedy nemuize relevantné zpochybnit vybér regulovaného uzemi. Z vyjadfeni
mésta Rymafov nadto plyne, ze umisténi provozoven hazardnich her do blizkosti zvolené hranice
neni realné i s ohledem na charakter navazujici lokality. Mésto Rymaftov tak predlozilo racionalni
argumenty, kterymi odavodnilo, pro¢ ma mit pravé vymezené uzemi odlisny rezim od zbytku
obce. Zvolena regulace je pfiméfenym a ucinnym prostiedkem k dosazeni vyse popsaného cile.
Z niceho neplyne, ze by obec vymezenim regulovaného tzemi v textu vyhlasky jednala ve vztahu
ke stézovateli libovolné ¢i diskriminacné.

[19]  Na diskriminac¢ni charakter posuzované loterijni vyhlasky nelze usuzovat ani z toho,
ze zastupitelé mésta neméli pfed hlasovanim piislusné mapové podklady. Nejvyssi spravni soud
povazuje za zcela racionalni zdavodnéni, ze v pfipadé¢ mésta Rymafov (asi 8 000 obyvatel,
rozloha 61 km?) jsou vsichni zastupitelé seznameni s mistnimi poméry natolik, aby védéli,
kde se v regulovaném tzemi nachazi Skolska zafizeni. Ani tato skutecnost tedy nesvédci o tom,
ze by pfijetf loterijni vyhlasky bylo motivovano snahou o nepfimou diskriminaci.

[20] 'V dal$i kasacni namitce sté¢zovatel upozornuje, ze loterijni vyhlaska byla pfijata na zakladé
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., tedy na zaklad¢ pravni upravy,
ktera nebyla pfijata v souladu s pifstupovymi dohodami k Evropskym spolecenstvim. Pred
pfijetim zdkona ¢.300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifika¢ni proces v souladu se smérnici
98/34/ES, a z tohoto divodu je tato pravni Gprava nepouzitelni a privné nevynutitelna.

[21]  Dle jednotné judikatury zdejsiho soudu, na kterou spravné odkazal méstsky soud v bodé
23 napadeného rozsudku, obstoji obecné zavazna vyhlaska i bez vyslovného odkazu na § 50
odst. 4 loterijniho zakona. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v iz zmifiovaném nalezu
sp. zn. PL. US 56/10, pravomoc obci regulovat hazard na svém tzem{ vyvéra piimo z § 10
pism. a) zakona o obcich, a nen{ tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni
v loterijnim  zakoné  (viz rovnéz rozsudek zdejstho soudu zedne 22.7.2015,
¢. . 10 As 62/2015 - 170, bod 23, ¢i napf. rozsudek ze dne 20. 10. 2020, ¢. . 1 As 466/2019 - 45,
body 16 a 17). Loterijni vyhlaska navic odkaz na § 10 pism. a) zakona o obcich pfimo obsahovala.

[22]  Proto v nyni posuzovaném pitipadé neni otizka notifikace zikona ¢. 300/2011 Sb. jakkoli
vyznamna (coz jiz spravné uvedl méstsky soud). Tedy i v hypotetickém piipadée, kdyby snad nebyl
tento zakon vynutitelny, by dotcena obecné¢ zavazna vyhlaska obstala na zakladé § 10 pism. a)
zakona o obcich. Ostatné, jak jiz upozornil Ustavni soud v bodé 37 vyse uvedeného nélezu
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sp. zn. PL. US 56/10, s ohledem na socialné patologicky vliv (hazardnich) heren , melze pripustit
takovy vyklad podistavnich predpisi, ktery by ve svém diisledku vedl k popreni isistavné zaruceného prava
dzemnich samospravnych celkii na samospravu v tom smysin, Ze by obce byly zbaveny moznosti roghodovat
ve formeé obecné dvaznych vybldsek o tom, kde se mohon na jejint iigemi vyskytovat provozovny loterii a jinych
podobnych her, bez obledn na to, jaké je jejich vnitini technické usporadani. Zda se toto opravnéni obei na rirovni
gdkonné dipravy bude opirat o wlastni dkon ve smysin § 10 pism. d) zdkona o obcich, & da se bude opirat
0 generdlni klauzuli § 10 pism. a) akona o obcich 3a ticelem zabezpecent mistnich dle3itosti vereného poradkn,
se jig nejevi jako podstatné. Ustavni soud déle porovnal § 10 pism. a) zdkona o obcich a § 50 odst. 4
loterijnfho zakona a dospél k zavéru, ze se ob¢ ustanoveni obsahové zcela pfekryvaji. I tato
namitka je tak nedtivodna.

[23]  Dle stézovatele se dale zalovany dopustil procesniho pochybeni, kdyz nepostupoval podle
§ 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravntho fadu a nepodal podnét Ministerstvu vnitra k zahajeni
postupu na zrusenf loterijni vyhlasky Ustavnim soudem, ackoliv stéZovatel prednesl relevantn
dévody o jeji nezdkonnosti a netistavnosti. Zalovany k namitce diskriminacni povahy posuzované
loterijni vyhlasky ve spravnich rozhodnutich uvedl, Ze je obecné zavaznou vyhlaskou obce vazan
a je povinen v souladu s nf postupovat, proto mu nepiislusi prezkoumavat jeji zakonnost.

[24]  Ustanoveni § 123 zakona o obcich opraviiuje Ministerstvo vnitra k dozoru
nad zdkonnosti obecn¢ zavaznych vyhlasek obci. V rimci tohoto dozoru ministerstvo muze
vyzvat obec ke zjednani napravy, rozhodnout o pozastaveni ucinnosti vyhlasky a poté ptipadné
podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni obecné zivazné vyhlasky obce. Jedna se ovsem
o dozorovou pravomoc ministerstva. Ani pokud je podan podnét k vykonu dozorové cinnosti
(a takovy podnét muze podat kdokoliv véetné samotného stézovatele, ktery netvrdi, Ze by mu
v provedeni tohoto dkonu néco branilo), neni takovy podnét navrhem na zahajeni fizeni pfed
piisluSnym spravnim organem, jak ma na mysli § 57 spravnfho fadu. Ministerstvo vnitra totiz
nema pravomoc posoudit otazku souladu loterijni (¢i jakékoliv jiné obecné zavazné) vyhlasky
se zakonem. Jeho pravomoc se omezuje na pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky,
pip. podéni navrhu na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce Ustavnimu soudu. Samotné
posouzeni Ministerstva vnitra proto nemuize byt v otazce souladu loterijni vyhlasky se zakonem
rozhodnutim o pfedbézné otazce podle § 57 spravniho fadu. Nepodanim podnétu se tedy
zalovany zadného procesniho pochybeni nedopustil. Pro uplnost soud uvadi, ze obecné zavazna
vyhlaska je okolnosti pravniho rizu, z niZ je spravni organ povinen vychizet (viz odst. 43 nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 56/10, a odst. 38 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2011,
sp. zn. PL US 22/11, a rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 2. 2015, &. j. 6 As 285/2014 - 32,
¢. 3194/2015 Sb. NSS, body 26 az 30). Nadto stézovatel ani nijak neozfejmil, jaky vliv by mohlo
mit (ne)podani podnétu na zdkonnost rozhodnuti zalovaného, resp. méstského soudu.

[25]  Jak ostatné uvedl stéZzovatel, ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zkoumat
zakonnost pouZité obecné zavazné vyhlasky komplexnim zptsobem. Ukolem spravniho soudu je
posoudit vSechny individualni okolnosti konkrétniho feseného ptipadu, tj. pfipadné i to, zda obec
zatazenim té které nemovitosti ¢i ulice do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné,
pokud takovou namitku castnik fizeni vznese (srov. opakované uvadény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl US 56/10, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2017,
¢.j. 5 As 253/2016 - 49). Nastinény postup tak provozovatele loterii nezbavuje soudniho
pfezkumu, pokud je dotcena vyhlaska v konkrétni véci vyrazem libovile ¢i diskriminacniho
pfistupu obce. Spravni soud ma moznost v této Casti obecné zavaznou vyhlasku pifpadné
neaplikovat. Ostatné, v posuzované véci se méstsky soud a vyse i kasacni soud namitkou
diskriminac¢niho charakteru loterijni vyhlasky zevrubné zabyvali, pficemz tuto neshledali.
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[26]  Stézovatel dale namitl, ze v projednavaném piipadé dochazi k potencionalnimu naruseni
primarniho prava Evropské unie, a to s odkazy na ¢l. 34 a ¢l. 56 SFEU, a ve vztahu k rozsudku
SDEU ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14. Zdaraznil predeviim, Ze Ceska republika
nestanovila jakékoli pfechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her
ochranu pfed neocekavanou regulaci ze strany obci. To pfedstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU, a mize dochazet i k mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu
cl. 34 SFEU.

[27]  Méstsky soud uvedené namitky vypofadal pfedevsim odkazem na rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32 a ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170.
Na jejich zaklad¢é dospél k zavéru, Zze nynéjsi kauza pfedstavuje Cisté vnitrostatni situaci, na niz
se pravo EU nevztahuje. V zalobnich bodech, tak jak je stézovatel v zalobé uplatnil, totiz zadny
unijni prvek pfitomen neni.

[28]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s posouzenim méstského soudu, ze stézovatel
v zalobé zadny skutecny konkrétni unijni prvek neidentifikoval. Jeho argumentace byla naprosto
obecna. Ostatné ani v kasacni stiznosti stézovatel zadny konkrétni pfeshrani¢ni prvek neoznacil,
a¢ tuto namitku oproti zalobé ponékud rozvedl. StéZzovatel povazuje existenci unijntho prvku
za notorietu plynouci z davodu, ze je Ceska republika ¢lenem Evropské unie, v jejimz ramci je
umoznén volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Jak ovSéem uvedl SDEU v bodech 24 a 25
rozsudku ze dne 3. 12. 2020 ve véci BONVER WIN, C-311/19, |, preshranicni situaci nelze
predpoklddat jen proto, Ze by obiané Unie 3 jinych clenskych stati mobli vyugit takto nabizenych mognosti
slugeb, respektive, ,.poubé tvrgeni poskytovatele slugeb, podle néhog ldst jeho Rlientely pochagi 3 jiného
llenského stdtu, ne ve kterém je usagen, nestali pro konstatovini preshranicni situace, jeg by mobla spadat
do rozsahu prisobnosti dankn 56 SFEU. Stézovatelova argumentace zustala tedy cisté hypoteticka,
proto nemuze vést v zadném piipad¢é kaplikaci prava EU (srov. naproti tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 2/2020 - 70, v némz byly pfedlozeny
konkrétni diikazy o zahranicni klientele, byt’ teprve v kasacni stiznosti). Uvedena kasacni namitka
je tak rovnéz neduvodna.

[29]  Polozeni predbézné otazky k SDEU by pak mélo smysl pouze tehdy, pokud by byl ve hie
vyklad unijnfho prava. Jak vSak bylo uvedeno shora, tak tomu v této véci neni. Navic pouze
vnitrostatnimu soudu nalezi, aby rozhodoval o nezbytnosti rozhodnuti o pfedbézné otazce
pro vydani svého rozsudku. SDEU takové rozhodnuti vyda, ledaze by bylo zfejmé, Ze polozena
otazka nema zadny vztah ke sporu v puvodnim fizeni (srov. rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2008,
C-380/05, ve veéci Centro Europa). K tomu v podrobnostech viz jiz uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 As 62/2015.

[30]  V zavéru kasacni stiznost stézovatel toliko v obecné roviné namitl poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod. Poukazal pfedev$im na povinnost stanovit v pfipadé ruseni povoleni
k podnikatelské ¢innosti dostatecné dlouhé pifechodné obdobi, které umozni, aby se podnikatelé
pfizptsobili danému stavu, pfipadné poskytnout adekvatni kompenzaci.

[31]  Uvedenou namitku dostate¢né podrobné vyporadal jiz méstsky soud. Proti jeho zavéram
ostatné stézovatel zadné konkrétni namitky nevznesl. Ani Nejvyssi spravnf soud nema tomuto
posouzeni co vytknout a v podrobnostech na né odkazuje. Jak jiz uvedl Ustavni soud v nilezu
ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, ,,[a]ni ndlezy Ustavniho soudu ani soubéné s nimi realizovany
novelizalni pocin dakonoddree jig difve existujici distavni pravo obci na samospravu nevytvorily. Jig 3 tohoto
diivodn nelze n provogovatelii interaktivnich videoloternich termindlii hovorit o existenci legitimniho olekdvini (je3
by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spolivajicibo v nadeji, e jejich cinnost nebude prinejmensim
po uriitou dobu regulovina prostrednictvim obecné  dvaznych vybldsek obci. Provozovatelé interaktivnich
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videoloternich terminali — stejné jako kazdy jiny subjekt prava — si totis mohli a méli byt védomi rizika, e jejich
privni sféra miige byt dotéena v diisledkn prijets, mény (G ruseni pravnich predpisi, a to nejen akond, nybrs
i podzdfkonnych pravnich predpisit (véetné obecné zdvaznych vyblasek). To ostatné plyne i 3 ustilené judikatury
Ustavniho sondu; srov. napr: ndlex sp. n. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N13/7SbNU 87 (96);
63/1997 Sb.), v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni sipravy je nutné spjato
se zdsabem do principii rovnosti a ochrany divéry obéana v privo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni sond
konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze povagovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich
termindli, %e spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obei na samospravu bude pokracovat.
Na tento  nalez  Nejvyssi  spravni  soud navazal vijiz  zminovaném  rozsudku
C.j. 6 As 285/2014 - 32, v némz konstatoval, ze ,,[a|rgument, Ze ani olekdvdni zalogené dkonem nemusi
byt za wriitych okolnosti legitimni, ni vskutkn neuvéritelné, v daném pripadé viak nutno vnimat kontext,
ktery byl din sérii predehazejicich nalezii Ustavnibo soudn, je¥ silon &. 89 odst. 2 Ustavy opakované uzndavaly
a potvrzovaly tistavné garantované pravo obei v samostatné prisobnosti regulovat umisténi a provog vybernich
bracich  pristrojil, vietné interaktivnich videoloternich termindli na svém digemi Méstsky soud proto
v souladu s uvedenou judikaturou spravné uzaviel, ze stézovateli nemohlo vzniknout zadné
legitimni ocekavani, ze povoleni provozovani loterii a jinych her zistanou v platnosti po celou
dobu; stézovatel pfitom opét nepfedklada zadné argumenty, které by zavéry judikatury vyvracely.
Nemobhlo-li sté¢zovateli vzniknout legitimni ocekavani, je lichy rovnéz jeho pozadavek, aby mu
bylo poskytnuto pfechodné obdobi po zruseni povoleni ¢i penézita nahrada, ktery nadto nema
oporu v pravn{ upravé ani judikatufe, a judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
na niz odkazuje, je tak nepfiléhava. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou.

[32]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky
soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[33]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladh fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soud
neulozil Zadnou povinnost ani neshledal diavody hodné zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. bfezna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





