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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: MONETA
Auto s. 1. 0., se sidlem Vyskocilova 1422/1b, Praha 4, zastoupen Mgr. Romanem Vojtou LL.M.,
advokitem se sidlem Kifizovnické nim. 193/2, Praha 1 prot zalovanému: Ceska obchodni
inspekce, scsidlem Stépanski 567/15, Praha 2 vizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 9 A 211/2016 - 125,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015, ¢.j. 10/0373/15/45 ulozil Inspektorit Stfedoceského
kraje a hl. m. Prahy (dale téz ,spravni organ I. stupné®) zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢
za spachani  spraivniho  deliktu  podle § 20  odst. 2 pism.e)  zakona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,,zdkon o spotfebitelském dvéru®
nebo ,,zakon®), kterého se méla zalobkyné dopustit porusenim §9 odst. 1 zakona. Zalovanjf
zménil rozhodnutim ze dne 29.9.2016, ¢.j. COI 135391/15/0100/1000/15/16/So/St,
prvostupniové rozhodnuti tak, Ze uloZzenou pokutu snizil na ¢astku 80 000 K¢ a ve zbytku je
potvrdil.

(2] Zalobkyné v postaveni véfitele pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském dvéru
neposoudila s odbornou pééi schopnost zadatelky tento spotfebitelsky uvér splacet.
Zprostfedkovatelem uvéru byla spole¢nost Steiner Plus s. 1. 0., $lo o autobazar jednajici jménem
zalobkyné. Tato spole¢nost jiz ve fazi pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru neovéfila
schopnost zadatelky tento avér splacet. Neovéfila (a neucinila v tomto sméru ani pokus) u jejtho
zaméstnavatele vysi jejtho pfijmu a vyhodnotila tuto schopnost pfesto kladné. Nebyl tak dodrzen
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pozadavek odborné péce, kdy je dulezité, aby ve fazi pfed uzavienim uvérové smlouvy byly
s odbornou péci posouzeny (zjistény, provéfeny civyzadany k dolozeni) veskeré listiny
(napf. potvrzeni o zaméstnani a pffjmu, vyplatni pasky, vypisy z uctu atd.) a nelze se spoléhat
jen na tdaje tvrzené Zadatelem o uvér. Skutkova zjisténi vychdzela z kontrolnich zjisténi Ceské
obchodni inspekce provedenych dne 20. 11. 2014.

II.

[3] Zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 9 A 211/2016 - 125 . Zdaraznil, ze zalobkyné
nebyla postizena za vécné nespravné posouzeni uvéruschopnosti zadatelky, nebyla postizena
za neodhaleni nepravdivych udaju ¢i neodhaleni simulovaného jednani. Byla sankcionovana
za nesplnéni povinnosti v procesu posuzovani tvéruschopnosti dle § 9 odst. 1 zakona - za to,
ze nepostupovala s odbornou péci, tj. na zakladé dostatecnych informaci. Spravni organy ji
nevytykaly, ze by neméla vytvofen systém provéfovani uvéruschopnosti zadateld, ale konkrétni
jednani v individualnim piipadé¢ ziskavan{ avéru pro koupi auta. Nebylo sporné, ze zalobkyné
nevyzadala u zadatelky potvrzeni o pfijmu ani tuto vysi neovéfila, jakoz neovétila ani jeji jinou
majetkovou situaci ¢i to, zda je viibec u deklarovaného zaméstnavatele zaméstnana.

[4] Méstsky soud neshledal spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnymi. Z obou jsou zfetelné
duvody rozhodnuti. To, Ze je prvostupnové rozhodnuti podstatné strucnéjsi, nema za nasledek
jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ obé rozhodnuti tvoii jeden celek.

[5] Méstsky soud neshledal Zalobou napadené rozhodnuti aninezakonnym. Poukazal
na smérnici Evropského patlamentu a Rady 2008/48/ES, ktera klade diraz na to, aby se véfitelé
nepoustéli do nezodpovédného puijcovani ani neposkytovali uvéry bez pfedchoziho posouzeni
uvéruschopnosti. Poskytovatel musi v kazdém jednotlivém piipad¢ s pfihlédnutim k jeho
konkrétnim okolnostem zvazit, zdajsou pfislusné informace dostatecné pro posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele. Dostatecnost informaci se muze lisit podle okolnosti, za nichz
dojde k uzavieni uvérové smlouvy nebo podle osobni situace zadatele. Zaméfil se na pojem
,»odborna péce®, ktery vylozil jako obezfetnost, ktera vede poskytovatele avéru k nespoléhani
se jen na udaje tvrzené zadatelem o uvér, aleik jejich provéreni. Soud nepfisvédcéil zalobkyni,
ze byl jeji systém provéfovani dostacujici pro vygenerovani zavéru o uvéruschopnosti zadatelky.
Zalobkyné nemusi ve véech ptipadech obstarat potvrzeni o pifjmu Zadatelé. V souzené véci
v$ak nedostatek spocival nikoli v tom, ze si potvrzeni neobstarala, ale v tom, ze nepfisla na to,
ze zadatelka neni u deklarovaného zaméstnavatele (u Méstského uradu Mseno) zaméstnana.
Nebyl ovérovan zdroj pifjmu zadatelky ani jeji majetkova situace a zalobkyné spoléhala pouze
na jeji vlastni tvrzeni. Bylo by absurdni, kdyby uvadéni nepravdivych informaci, které nejsou
nasledné ovéfeny, vedlo k zavéru, ze vlastné ani nemohou zalobkyni vzniknout pochybnosti
o jejich pravdivosti. Jakkoli ne vzdy musi kazdy spotfebitel predkladat stejné penzum dokladu,
v souzené veéci méla zalobkyné k dispozici malé mnozstvi vstupnich udaju. I pfes fadu
piipadnych ovéfovacich dkont (zjevné obecného charakteru) nemohla rezignovat na presné
informace o vysi pfijmu Zadatelky o uvér a posoudit je ve vztahu k vydajam, které odhadla
z velikosti domacnosti a poctu vyzivovanych osob.

[6] K namitkam tykajicim se zakonnosti postupu zadatelky o tvér ajejich vyuzitelnosti
v nasledném sankénim fizeni, méstsky soud poukdzal na zakon ¢. 255/2012 Sb., kontroln{ fad.
Citoval jednotliva ustanoveni kontrolniho fadu opraviiujici kontrolni organ opatfovat podklady,
na jejichz zaklad¢é posoudi, zda zahaji kontrolu, pfedevsim § 8 kontrolnfho fadu, ktery opraviiuje
provadét kontrolni nakupy. Kontrolni nakup spocival v simulované zadosti o uvér. Jinak
by provadéna kontrola nemeéla smysl. Proto nebylo jednani inspektorky-zadatelky o avér
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nezakonné. Bylo ucinéno ve formé pfiméfeného zasahu, ktery jednak respektoval zdjem
spotfebitelt, ale i pozadavek na ochranu zalobkyné.

[7] K okruhu namitek tykajicich se tvrzeného poruseni spravni praxe soud pfipomnél nutny
pfedpoklad, aby se takova praxe v minulosti jiz vytvofila. Zalobkyné vsak nepfedlozila zadna
tvrzeni o obdobnych ¢i shodnych piipadech ¢iokolnostech, znichz by bylo lze vytvofivsi
se spravni praxi dovodit. Chybny je nazor zalobkyné, ktera existujici spravni praxi dovozovala
z toho, ze ji dosud nebyl nespravny postup vytcen.

[8] K namitkam tykajicim se nedodrzeni pfedpokladi pro spravni trestani meéstsky soud
zduraznil, Ze z hlediska poruseni §9 zakona je objektivni strankou jednani s odbornou péci,
které se projevuje v kazdé fazi posuzovani moznosti poskytnuti avéru, tedy i v jeho predsmluvni
tazi. Toto obdobi pfed uzavienim zavazku je klicové, protoze uzavienim smlouvy jiz dochazi
ke vzniku zavazku vzajemnych prav a povinnosti. Proto nepfisvédcil namitkam, Ze spravni delikt
nebyl dokonan a setrval pouze ve fazi pokusu.

[9] Méstsky soud nepfisveédcil ani namitkam o tvrzené absenci odpovédnosti podle § 21
zakona, ktera pfedpoklada vynaloZeni veskerého usili, které lze pozadovat, aby Zalobkyné
zabranila porueni pravni povinnosti. Zalobkyni citované piiklady totiz podle nazoru méstského
soudu nenaplnuji pozadavek subjektivniho znaku vyjimky ze sankcéni odpovédnosti, spocivajici
v usilf o zabranéni protipravniho jednani.

[10]  Méstsky soud neshledal davodnymi aninamitky tykajici se poruseni zasady
proporcionality. Rovnéz pokud jde o pfiméfenost ulozené sankce, poukazal na odtvodnéni
zalovaného, kdy zalovany aspekt, Ze zalobkyné¢ obecné vénuje posuzovani dvéruschopnosti
znacnou pozornost, zohlednil pfiuvaze o vysi ulozené sankce asnizil pokutu uloZenou
prvostupniovym rozhodnutim.

[11] K tvrzenym vadam fizeni méstsky soud poukazal na to, ze ve véci nebylo pfed spravnim
organem nafizeno ustni jednani, nebot’ nebylo provadéno dokazovani nad ramec kontrolnich
zjisténi a vyjadfeni zalobkyné. VSechny dukazy, na jejichz podkladé spravni organ rozhodl, byly
opateny vyhradné v pribéhu kontroly. Zalovany zdavodnil, pro¢ neprovedl dokazovani
zalobkyni navrzenymi dukazy, pfedevsim svédeckou vypovedi L. H., nebot’ tyto dikazy nemohly
vyvratit zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné neovéfovala vysi pfijma a dokonce
ani zaméstnavatele Zadatelky. Pfedkladany znalecky posudek rovnéz neposuzoval predmétny
konkrétni simulovany uvérovy vztah. Spravni organ nema povinnost vzdy nafizovat ustni jednani.
V projednavané véci byly vsechny podklady dostatecné, byly zalobkyni znamy a ta méla moznost
se k nim pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit, coz také ucinila. Spor byl nadto veden o to, zda byl
v konkrétni véci naplnén pozadavek ,,adborné péce, tedy spiSe o pravni otazce.

[12] K namitkdm o rozlozeni dikazntho bfemene méstsky soud poznamenal, Ze dukazni
bfemeno vnima jako povinnost véfitele prokazat, ze shromazdil informace, které garantuji splnéni
povinnosti v §9 odst. 1 zakona. Takové dukazni bfemeno nemuze nést spravni organ,
ktery nedisponuje informacemi pro posouzeni schopnosti splacet, nebot’ neni stranou
obchodniho vztahu. Nepfisvédcil rovnéz namitce, ze kontrolni dkon probihal v prostorach
zprostiedkovatele (Steiner Plus s. r. 0.), ktery vystupoval v pozici zalobkyné na zakladé plné moci.

[13]  Méstsky soud konecné nepfisvedcil ani vytkam tykajicim se formalnitho obsahu vyroku
rozhodnuti, s tim, Ze vyrok ve véci je dostatecné¢ konkrétni, aby nemohl byt skutek zaménén
s jinym.
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III.

[14]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Neztotoznila
se s nazorem, ze nesplnila povinnost dle § 9 odst. 1 zdkona a neposoudila schopnost zadatelky
splacet spottebitelsky avér. Udaje sdélené Zadatelkou ovéfila, byt’ jinm zptisobem, nez vyzadoval
zalovany. Vychazela 1z udaja ziskanych od tfetich stran (bankovnich a nebankovnich registra).
Ustanoveni § 9 zakona neupravuje taxativni ani demonstrativni vycet tkonu, které by mél véfitel,
vzdy provést, ani vycet dokumentt, které by mél pozadovat. Je vzdy na zvazeni véfitele, jak
proces posuzovani schopnosti splacet nastavi. V konkrétnim pfipad¢ provedla celou fadu ukont
v ramci komplexnfho posouzeni schopnosti splacet, pficemz ji poskytnuté dadaje, véetné jejiho
zaméstnavatele a vySe pffjmu skutecné ovéfila, byt jinymi prostfedky. Je vylouceno, aby byla
postizena za to, ze v ramci posuzovani neodhalila sofistikovanou a nezakonnou lest zadatelky.
Méstsky soud rovnéz nespravné a nezakonné odmitl diléi namitky o tom, ze rozhodnuti bylo
pfekvapivé a v rozporu sjeji dobrou virou a dlouhodobou praxi zalovaného stran aplikace
pfedmétného ustanoveni. Nebyly rovnéz splnény znaky skutkové podstaty, k uzavieni avérové
smlouvy nikdy nedoslo arovnéz nedoslo knaplnéni materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ zadatelka by byla schopna pfedmétny uvér splacet. Méstsky soud rovnéz nezohlednil,
ze zadatelka védomé a zamérné uvedla nepravdivé informace ohledné svého zaméstnavatele.

[15]  Stézovatelka shodné jako v podané Zalobé vznesla vyhrady proti procesnimu postupu
spravnich organd ama zato, ze méstsky soud mél Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Podvodné jednani Zadatelky vylucuje, aby postup spravnich organa byl v souladu se zakonem.
Ob¢ spravn{ rozhodnuti{ byla vydana bez dokazovani a sté¢zovatelce nebylo umoznéno se k véci
vyjadfit zpusobem odpovidajicim zavaznosti pfedmétné véci, jakoz i navrhovat dukazy. Spravni
organ I. stupné neprovedl navrzené dikazy, zejména vyslech L. H. Nespravné rovnéz vychazel
z toho, ze dikazni bfemeno ohledné spachani spravnfho deliktu nese zalobce a nikoli spravni
organ. Spravni organ rovnéz stézovatelce nikdy nevytkl neuneseni dukazniho bfemene
¢i pochybeni pfi ovéfovani vydaju zadatele o tvér. Spravni organy rovnéz i bez navrhu nezjistily
véechny rozhodné skutec¢nosti ve prospéch ineprospéch stézovatelky. Vyrok spravniho
rozhodnuti je podle sté¢zovatelky neurcity, nesrozumitelny a nepfesny. Méstsky soud
se s n¢kterymi zalobnimi namitkami vibec nebo dostate¢né nevypofadal.

[16]  StéZovatelka nasledné¢ podala pfedtim avizované, velmi rozsahlé doplnéni kasacni
stiznosti. V ném rozpracovala shora vytéené davody kasacni stiznosti, pfedev§im vSak odkazem
na duvody uvadéné jiz dfive v podané zalobé. Podrobné popsala dle jejtho nazoru komplexni
proces posuzovani schopnosti splacet uver, ktery uklientd standardné provadi, s tim,
zeiv piipad¢ Zadatelky doSlo kovéfeni autenticity ji poskytnutych vstupnich udaja
prostfednictvim, ji pfedlozenych dokladt totoznosti. To méstsky soud pominul. Kromé udaja
tykajicich se konkrétniho zadatele o uvér vstupuje do vypoctu schopnosti splacet i Siroké
spektrum statistickych ddaju vztahujicich se ke konkrétnimu zadateli o uvér i mnozstvi udaju
obecnych, zalozenych na historickych zkusenostech stézovatelky. Statisticky je za pomoci
automatizovaného systému schvaleno pouze asi 5% zadosti. Teprve pokud je automatizovanym
systémem rizikovost vyhodnocena jako zvysena, je klient pozadan o pfedlozeni dalsich dokladu.
Schvalenim Gvéru proces posuzovani schopnosti splacet nekonéf. Zadatelka viak sama proces
posuzovani schopnosti splacet ukoncila jest¢ pfed poskytnutim uvéru ana fazi zpétného
ovéfovani v jejim pfipadé vibec nedoslo. Vedle ovéfeni schopnosti splacet slouzi k zajisténi
pohledavky rovnéz obecné pravni instituty. Je tfeba brat v potaz rovnéz hodnotu vozidla,
na zakoupeni kterého je uvér poskytovan. Opakované zdurazniovala komplexnost posuzovani
schopnosti splacet uvér s tim, ze z néj nelze vytrhavat ucelové pouze jeden ¢i vice jednotlivych
ukont (ovéfeni pifjmu Zadatelky). Provedeni téchto dil¢ich tkont totiz neni ve vsech pfipadech
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nezbytné nutné a nelze rovnéz pfehnané spoléhat na pisemnd potvrzeni o pifjmu ¢i zaméstnani.
Stézovatelka ostatné ovéfila totoznost zadatelky a zjistila rovnéz, ze tvrzeny zaméstnavatel
skute¢né existuje. Jestlize zadatelka prodejci sdélila, Ze nevyzivuje zadnou dal$i osobu, neni
spravny zavér méstského soudu, Ze z pokladua spravniho fizeni nevyplyva ani sbér dat o vydajich
zadatelky. Stézovatelka neméla o zadatelce zadné davodné pochybnosti. Na zavéru,
ze sté¢zovatelka posoudila véc fadné, nemiize nic zménit ani podvodné jednani zadatelky,
ktera uvedla nepravdivé udaje. Zatimco méstsky soud interpretoval rozsudek Soudniho dvora
C-449/13 tak, zeje tieba v kazdém konkrétnim ptipadé posoudit, zda byla s odbornou péci
posouzena schopnost spotiebitele splacet, stézovatelka z néj akcentovala to, Ze ani smérnice
2008/48 neobsahuje taxativni vycet informaci, sjejichz vyuzitim md véfitel spotiebitele
posuzovat. Sté¢zovatelka ma navic k ovéfeni pouze omezené moznosti. Ani formalni potvrzeni
o pifjmu neskyta zaruku, ze zadatelka bude mit takovy pifjem po celou dobu trvani uvérového
vztahu. Jestlize Zadatelka uvedla jednou nepravdivé udaje, jist¢ by se nezdrahala sva tvrzeni
podpofit téz fiktivnim potvrzenim o pifjmu. Ani formalni potvrzeni o vysi pfijmu tak jeho vysi
nemusi formalné potvrzovat. Véfitel muze davodné predpokladat, Ze ddaje poskytnuté mu
v ramci zadosti o uvér jsou pravdivé a tento pfedpoklad reflektovat i v mife a zpusobu jejich
ovefovani.

[17])  Stézovatelka nesouhlasila s hodnocenim meéstského soudu k predlozenému znaleckému
posudku doc. Krabce. Mé¢stsky soud konstatoval, ze posudek hodnoti schopnost Zzadatelky
splacet z hlediska jeji pozice inspektorky COI, nikoli z hlediska zadanych simulovanych tdaja.
Stézovatelka s tim nesouhlasi, ma za to, ze zpusobilost posoudila pravé na podkladé udaja
uvedenych zadatelkou.

[18]  Podle stézovatelky nemuze §9 zakona poskytovat ochranu podvodnému jednani.
Principy ochrany spotfebitele se nemohou uplatnit v pfipadé, kdy se spotfebitel stava subjektem
trestného cinu. Jestlize je véfitel sam obéti podvodného jednani, neni mozné uzaviit,
ze neodhalenim takového jednani porusil néjakou povinnost.

[19]  StéZovatelka rozvedla své Gvahy tykajici se tvrzené dosavadni spravni praxe zalovaného,
vazanosti touto praxi, pfekvapivosti zmény této praxe, jakoz i zakazu retroaktivity takové zmény.
Tvrdila rovnéz zasah do ochrany jeji dobré viry.

[20]  Podle stézovatelky nebyly dany pfedpoklady pro jeji spravni potrestani. Spravni delikt,
za ktery ji byla uloZzena pokuta, nelze spachat ve fazi pokusu. Pro dokonani spravniho deliktu je
tfeba uzaviit Gavérovou smlouvu, coz se v souzené véci nestalo. Uzavieni avérové smlouvy je
objektivnim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu. Rovnéz mél méstsky soud prihlédnout
k materialn{ strance sankce. Vzhledem k podvodnému jednani zadatelky nemohlo dojit
k ohrozeni zakonem chranénych hodnot. Nemohla byt rovnéz naplnéna objektivni stranka
deliktu, nebot’ zakon postihuje pouze neprovedeni posouzeni, nikoli piipadné chybné provedeni.
Vynalozila veskeré usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

[21]  StéZovatelka se rovnéz neztotoznila s nazorem, ze zalovany vyjadfil dostatecné skutkové
a pravni uvahy vztahujici se k vysi ulozené pokuty. Doslo k poruseni zasady proporcionality
a subsidiarity trestni represe. Rovnéz nesouhlasila s nazorem méstského sudu, ze vyrok spravniho
rozhodnuti o ulozeni pokuty obstoji co do formalnich nalezitosti. Nejsou zfejmé zakladni udaje
otom, kdy, kym akde méla byt smlouva uzaviena. Zadatelka védomé a zamérné uvedla
nepravdivé informace a méstsky soud opomenul | neprehlédnutelnon podobnost™ s tzv. operativné
patracimi prostfedky (s pfedstiranym pfevodem ¢i pouzitim agenta).
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[22]  Stézovatelka konecné setrvala rovnéz na tom, ze ve spravnim fizeni nebylo provadéno
zadné dokazovani. Méstsky soud meél nafidit Ustni jednani a tim Zalobkyni umoznit uplatnit jeji
procesni prava. Nesouhlasi s nazorem, ze spor byl veden pfedevsim v pravni roving, skutkové slo
téz o to, zda n¢jakym zpusobem ovéfil, zda ma Zadatelka néjaky pifjem ¢i nikoli. Stézovatelka
znovu uplatnila namitky vztahujici se k pfenosu dikazntho bfemene a k tvrzené piekvapivosti
spravnich rozhodnuti.

[23]  Stézovatelka vznesla vyhrady rovnéz k nazoru mestského soudu, ze ackoli byly
podkladem pro uloZeni sankce vysledky kontroly provedené ujiného subjektu (spole¢nosti
Steiner Plus s. r. 0.) nebyla pozice sté¢zovatelky jakkoli zhorSena, nebot’ byla s vysledky kontroly
seznamena. Podle stéZzovatelky nebyly kontrolni podklady pfedmétem standardniho dokazovani.

IV.

[24]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. K tvrzenim stéZovatelky o propracovaném
systému posuzovani uvéruschopnosti konstatoval, Zze v projednavané véci tento systém fatalné
selhal, pokud nebyl schopen odhalit zasadni nepravdu, Ze Zzadatelka nepracuje a nikdy
nepracovala u zaméstnavatele, kterého uvedla v zadosti o uvér. I pfesto pfidélila stézovatelce
vysoké kreditni skoére s minimalni pravdépodobnosti, ze by uvér nesplatila. Nepodstatné je
rovnéz zjisténi, ze zadatelCin tvrzeny zaméstnavatel skutecné existuje, protoze to nic nevypovida
o majetkovych pomérech zadatelky. K ovéfeni by pfitom postacovalo pouhé vyzvani
k pfedlozeni potvrzeni od zaméstnavatele, ze je jeho zaméstnancem a jakych pfijmt dosahuje.
Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 25.7.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 rovnéz akcentuje
pfivykladu §9 odst. 1 nejen negativni dusledky ztraty schopnosti splacet pro samotného
spottebitele, ale i negativni dusledky pro spole¢nost jako celek. Ohradil se proti tvrzenim
st¢zovatelky, Ze nesrovnalosti v zadosti byly odhaleny a k Zadnému uzavieni smlouvy nedoslo.
K onomu ,,zastaveni doslo ze strany zadatelky, ktera nepodepsala smlouvu o Gvéru, jez ji byla
pfedlozena k podpisu a odtajnila, ze se jedna o kontrolu.

[25]  Predlozeny znalecky posudek doc. Krabce je spiSe obhajobou stézovatelky
nez objektivnim posouzenim realného stavu. K tvrzenim o dosavadni praxi zdaraznil, Ze pokud
spravni organ neodhali urcity nedostatek, neznamena to, ze kontrolovany subjekt vzdy dodrzuje
vsechny zdkonem stanovené povinnosti. Poukazal na obtize pfi provadéni tohoto druhu kontrol,
kdy musi pracovnik dat k dispozici své osobni udaje, aby proces pokrocil az do faze tésné
pfed podpisem uvérové smlouvy. Teprve 3 roky po kontrole byl do zdkona vlozen institut
krycich dokladi. Subjekt jednajici v souladu s odbornou pééi by mél ocekavat, ze zadatelé budou
ve snaze o uver licit svoji finanéni situaci vlepSim svétle, nezjaka ve skutecnosti je
a nadhodnocovat své piijmy.

[26]  Zalovany rovné nepfisvédéil vyhradam stéZovatelky stran obsahovych naleZitosti
prvostupniového rozhodnuti. Iz rozsahu uplatnénych namitek je zfejmé, Ze sté¢zovatelce bylo
znamo, co je ji kladeno za vinu. K namitkam zpochybnujicim zakonnost opatfenych dukaza
poukazal na to, ze v pfipadé vyzrazeni faktu, Ze se jedna o kontrolni nakup, existuje vyznamné
riziko, Ze se bude kontrolovany subjekt chovat podstatné jinak. K namitané podobnosti
s operativné patracimi prostfedky Zalovany zduraznil, Ze narozdil od nich se v pfipadé
kontrolniho nakupu nejedna o pfedmét ¢i sluzbu zakazanou, pochazejici z trestné ¢innosti. Proto
i rezim pouzivani kontrolniho nakupu je mirnéjsi nez v piipadé operativné patracich prostredku.
O trestném c¢inu podvodu zadatelky rovnéz nelze hovofit, protoze chybi umysl obohatit
se na ukor stézovatelky.

[27]  Stézovatelka byla v prubc¢hu fizeni seznamena se v§emi podklady pro rozhodnuti a mohla
se k nim vyjadfit. Zalovany nesouhlasi s nazorem, zeje ustni jednani ve spravnich fizenich
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nafizovano standardné. Stézovatelka nespecifikovala Gjmu, kterd ji neprovedenim tstniho jednani
vznikla. Jednani by mélo byt nafizeno tehdy, je-li to ucelné, nikoli v$ak jen proto, jaka je tvrzena
typova zavaznost pfipadu cihrozici sankce. Ve véci nebyl vyuzit institut tzv. obraceného
dukazniho bfemene, nebot’ spravni organ v praxi ovéfoval, zda posouzeni uvéruschopnosti
funguje, a dospé¢l k zavéru, ze nikoli. Nikdo nezpochybnioval existenci systému posuzovani
uvéruschopnosti, skutecnosti viak je, ze v konkrétnim pfipadé selhal.

V.

[28]  Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka mimo jiné setrvala na presvédceni,
ze podrobné a srozumiteln¢ popsala, jaké konkrétni kroky provedla v ramci komplexniho
posouzeni Gvéruschopnosti 7adatelky. Zalovany v fizeni pted méstskym soudem nerozporoval,
ze pozadovany uvér by zadatelka byla schopna bez problému splatit bez ohledu na to, kde byla
ve skutecnosti zaméstnana a ze odpovidal jejim majetkovym a osobnim poméram. Nesouhlasi
pak ani s obecnym pfistupem zalovaného, ktery ,,soustavné, dogmaticky a formalisticky Ipi na provedeni
Jim vybranych iikonii v ramci procesu posugovani ivéruschopnosts, anig by vSak priblédl k jejich skutecnému
prinosu  a sonvisgjicim  administrativnim  naroksm*. Dale se stézovatelka podrobnéji  vyjadfila
ke stanovisku zalovaného ke kasacnim namitkam tykajicim se znaleckého posudku doc. Krabce,
nemoznosti spachat spravni delikt ve fazi pokusu, nepfipustnosti zmény spravni praxe
¢i k tvrzenym nezakonnostem probéhnuvsiho spravniho fizeni.

VI.

[29]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[30] Kasaéni stiznost neni davodna.

[31] Kasacéni stiznost, stejné jako pfedtim podana zaloba, byly zna¢né obsahlé (kasacni stiznost
v rozsahu 8 stran a pfedevsim jeji doplnéni citajici 64 stran). Pfesto lze konstatovat, Ze vétsina
namitek uplatnénych v kasacni stiznosti nemifi pfimo proti konkrétnim argumentim méstského
soudu, ale je opakovanou polemikou s duvody, pro které byla spravnimi organy ulozena pokuta.
Vytky vuaci rozsudku méstského soudu  se koncentruji do relativné obecnych vychodisek
napf. o tom, ze méstsky soud pochybil, pokud se ztotoznil se zavéry zalovaného v zalobou
napadeném rozhodnuti, Ze chybné nepfihlédl k tvrzenim a namitkim v zalobé uvedenym
v odstavcich 18 az 105 Zaloby (st¢zovatelka je posléze velmi rozsahle a podrobné opakuje),
¢i naopak ze mél pifihlédnout k tomu, ze proces posuzovani schopnosti splacet je svou povahou
komplexni. K nékterym okruhtim souvislosti (napft. polemika o nepfipustné zméné spravni praxe)
zaujima stézovatelka piistup, kdy nejprve relativné povsechné odmitne vychozi premisu
méstského soudu (Ze se dosud relevantni spravni praxe nevytvofila) s tim, Ze tento zaver
povazuje za nespravny, aby setrvala na tom, ze zalovany dosud stézovatelce nevytkl zadné
nedostatky ¢i pochybeni tykajici se postupu pfi posuzovani schopnosti splacet a poukazala
na zavéry kontrol ujinych poskytovateld spotfebitelskych uvéra (které vsak podrobnéji
nespecifikovala, pouze uvedla, ze je ziskala na sdéleni dalsich clent Ceské leasingové a financni
asociace). Pfitom prave konkrétni tvrzeni stran obsahu dosavadnich kontrol ¢ijejich vysledka
v podobé vydanych spravnich rozhodnuti mohla byt pfipadné relevantni k vyvraceni vychozi
premisy méstského soudu o absenci jiz vytvofené spravni praxe. Takto vSak kasacni stiznost
formulovana neni.

[32] Iv této véci je proto vhodné (navzdory rozsahu podané kasacni stiznosti) pfipomenout
zavéry uvedené napf. vrozsudku ze dne 26.11.2021, ¢.j.5 Afs 401/2020 - 34, ze kasaéni
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stiznost je mimofadnym opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi. V usneseni ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63,
publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, pak zdejsi soud vylozil, ze ,,aby viibec byla kasacni stiZnost piisobild
k projednant, musi kvalifikovanym piisobem 3pochybiiovat privé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
poddina, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ treba i véené sonvisici nebo predehdzeyici napadenémn rozhodnuti krajského
soudn).” Kasacni namitky tudiz musi sméfovat proti postupu krajského (méstského) soudu
v soudnim fizeni a proti zavéram, které krajsky (méstsky) soud ucinil, nikoli k samotnému fizent,
které probihalo pfed spravnimi organy a proti jejich rozhodnuti; tyto namitky je tfeba uplatnit
v zalobé. Jinymi slovy, duvody kasacni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu
rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu.

[33] Rovnéz je tfeba, ve shod¢ s pfistupem méstského soudu, pfedeslat, ze rozsah reakce
na uplatnéné namitky je, co do sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt
vefejné moci (véetné organti moci soudni) sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vypofadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 13), pfipadné, za podminek tomu pfiméfeného
kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ piipousti i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
ze dne 18.11.2011, sp. zn. I US 2774/09, & rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 — 72). Opacny postup by mohl vést az k absurdnim dusledktim
a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To znamend, Ze na uréitou namitku lze
reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, Ze toto zdavodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,, /njeni porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebudnji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini systém, Rtery logicky a v pravu rogumné vyloZi ltak,
ge podpora  sprivnosti - jejich  avéri je sama o sobé  dostatelnd  (srov. nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. I11. US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢. . 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne
3.7.2013,¢.j. 1 As 17/2013 - 50).

[34] Vevéci nebylo sporu o skutkovém stavu. Je nepochybné, Ze byl Zalovanym dne
12.11. 2014 proveden kontrolni dkon, jimz byl kontrolni nakup osobnfho automobilu.
Inspektorka zalovaného pozadala o financovani prostfednictvim spotfebitelského uvéru. Dne
20. 11. 2014 byla zahajena kontrola dodrzovani zakona o spotfebitelském uvéru a stézovatelka
méla prokazat dodrzeni povinnosti podle tohoto zakona, zejména, zda jako poskytovatel avéru
splnila  povinnost s odbornou péci posoudit schopnost zadatelky splacet uvér v procesu
ovéfovani poméra zadatelky pfed podpisem smlouvy o spotfebitelském uvéru. Nezpochybnitelné
rovnéz je, ze zadatelka uvedla v této souvislosti v rozporu se skute¢nosti zaméstnavatele,
u kterého nepracovala a tudiz i vys$i mzdy, kterou objektivné nepobirala.

[35] Podle¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES  ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS
(dale jen ,,smérnice®) clenské staty zajisti, aby pfed uzavienim dvérové smlouvy véfitel posoudil
uvéruschopnost — spotfebitele  na zakladé  dostatecnych — informaci  ziskanych  piipadné
od spottebitele, a pokud je to nezbytné, na zikladé vyhledavani v piislusné databazi. Clenské
staty, jejichz pravni pfedpisy vyzaduji, aby véfitelé posoudili uvéruschopnost spottebiteli
na zakladé vyhledavani v pfislusné databazi, mohou tento pozadavek zachovat.

[36]  Podle § 9 odst. 1 a 3 zdkona o spotfebitelském tvéru je véfitel pfed uzavienim smlouvy,
ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
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navyseni celkové vyse spottebitelského uvéru, povinen s odbornou péci posoudit schopnost
spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér, ato nazakladé dostatecnych informaci ziskanych
i od spotfebitele, aje-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni
uvéruschopnosti  spotfebitele. Véfitel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud je
po posouzen{ tvéruschopnosti spotiebitele s odbornou pééi zfejmé, ze spotiebitel bude schopen
spotfebitelsky uvér splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, neplatna.
(...) Spotiebitel poskytne véfiteli najeho zadost uplné, pfesné a pravdivé udaje nezbytné
pro posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér.

[37]  Méstsky soud postupoval naprosto spravné, pokud tvahy o divodnosti argumentacné
rozsahlé zaloby setrvale poméfoval vychodiskem, Ze pfedmétem fizeni bylo naplnéni skutkové
podstaty konkrétniho spravnfho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. €) zakona, tedy zda v tomto
konkrétnim pfipadé stézovatelka posoudila s odbornou péci schopnost zadatelky splacet
spottebitelsky aveér. Situaci zadatelky zadajici o spotfebitelsky uvér v konkrétnim pfipadé, lze
v mnoha ohledech povazovat za typizovatelnou. Ani Nejvyssi spravni soud se nedomniva,
ze by v souzené véci nastaly takové skutkové abnormality stran vyse ¢iucelu pozadovaného
uvéru, které by vyzadovaly jedinecny pfistup stézovatelky stran ovéfovani uvéruschopnosti
zadatelky. Potud lze rozumét jejim zalobnim i kasa¢nim uvaham, kterymi stézovatelka zasazuje
konkrétni skutkovy pfibéh do kontextu standardizovanych procest ovéfovani uvéruschopnosti,
podle kterych v obdobnych pfipadech postupuje. Predmétem soudniho pfezkumu vsak nebyl
a nemohl byt abstraktni pfezkum takovych procest stran dodrzovani ¢i porusovani povinnosti
posoudit s odbornou pééi schopnost spottebitele Gvér splacet. Zaloba mifila proti konkrétnimu
rozhodnuti o ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti v jednom konkrétnim piipadé, za castecné
sice patrné nikoli vyjimecnych okolnosti (védomé uvedeni falesného zaméstnavatele a udaje
o vysi pifjmu zadatelem), ale rovnéz téz okolnosti jedinecnych (konkrétni vyse a ucel uvéru,
osobnost zadatele). Ustanoveni § 9 zdkona nelze interpretovat tak, ze pokud poskytovatel avéru
provede sadu standardizovanych ukont k provéfeni schopnosti zadatele splacet, bude tato
povinnost vzdy splnéna, bez ohledu na to, zda bylo timto postupem v konkrétni véci fakticky
dosazeno ucelu tohoto ustanoveni. To na druhou stranu neznamena, ze pouze negativni dusledek
(splnéni podminek ¢i jiz dokonce uzavieni uvérové smlouvy za situace, kdy schopnost dluznika
uvér splacet objektivné neni dana) vede automaticky k tomu, ze véfitel pfedtim nepostupoval
s odbornou péci. V souzené véci zadatelka nepravdivé udaje o zaméstnavateli a pifjmu ,,toliko*
tvrdila, nepfedkladala napt. k témto skutecnostem falesné potvrzeni o zaméstnani ¢i vysi pfijmu.

[38]  Méstsky soud postupoval naprosto spravné, pokud i v jistém protikladu k rozsahu Zaloby
a obsirnosti témat, ktera mu zalobkyné pfedlozila k posouzeni, setrval na premise, Ze zalovany
rozhodoval o konkrétnim spravnim deliktu, ke kterému doslo za zcela konkrétnich okolnosti
v souvislosti s zadosti o avér na koupi osobniho auta. Zcela piipadny je pakjeho poukaz
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.12.2014 vevéci C-449/13, CA Consumer Finance
proti Ingrid Bakkaus, v némz Soudni dvir akcentuje okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu
a povinnost zvazit dostatecnost poskytnutych informaci k tvéruschopnosti pravé vzhledem
k takovym konkrétnim okolnostem. Na tom nic neméni ani opakovany argument stézovatelky,
ze smérnice ani § 9 zakona neobsahovaly vycet kritérif, ktera je tfeba pro naplnéni pozadavku
,»odborné péce” naplnit. Povinnost provéfit schopnost spotfebitele splacet uvér s odbornou péci
je otazkou naplnéni obsahu neurcitého pravntho pojmu. Nejde o situaci v pravnim fadu jakkoli
vyjimecnou a zavér o tom, zda poskytovatel uvéru postupoval v konkrétnim ptipadé s odbornou
péci, bude vzdy vysledkem posouzeni konkrétnich podminek, za nichz bylo o uvér zadano
a konkrétnich opatfeni, ktera poskytovatel smérem k ovéfeni uvéruschopnosti v takovém piipade
pfijal. Nelze vSak z absence taxativnfho vyctu kritérii aprobovat pfistup, Zeje vzdy toliko
na zvazen{ véfitele, jak proces ovéfovani nastavi a jaké konkrétni tkony provede.
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[39]  Ochrana jedné ze smluvnich stran uvérového vztahu pfed naslednou neschopnosti druhé
strany uvér splacet nenf jedinym davodem, pro ktery je posuzovani uvéruschopnosti s odbornou
péci vyzadovano. Tato povinnost ma vyznamny vefejny pfesah. Podle bodu 26 odtuvodnéni
smérnice je dulezité, aby se predevsin na rozsirujicim se rivérovém trhu véritelé nepoustéli do nezodpovédného
prijtovdni ani neposkytovali 1ivéry bez predehozibo posonzent sivéruschopnosti, a lenské staty by mély vykondvat
nexbytny dobled s cilem predejit takovému jednini, a mély by pro tyto pripady stanovit nexbytné prostiedky
k sankcionovini véfitel. Ptipadny je vtomto ohledu rovnéz zalovanym zminovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018 ¢. j. 33 Cdo 2178/2018 - 77, podle ktetého , povinnost posouzent
Hvéruschopnosti  spotvebitele chrani nejen spotiebitele samého pred negativnimi diisledky neschopnosti ivér spldcet,
ale zprostredkované také spoleinost jako celek, nebot’ predehdazi negativnim socidlnim  disledksim  predinzent
a insolvence v podobé pddu spotrebitele a osob na ném zavishich do vefejné socidalni sité, naruseni rodinnych a socidlnich
vxtabii atd.“ Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s polemikou stézovatelky s timto rozsudkem
v replice k vyjadfeni zalovaného. Rozdily ve vysi poskytovaného uvéru a vysi sjednané splatky
v nyni projednavané véci av pifpadé¢ feseném NejvysSim soudem nejsou natolik vyrazné,
aby ucinily obecné zavéry Nejvyssitho soudu nepouzitelnymi.

[40]  Stézovatelka v replice cituje recentni judikaturu civilnich i trestnich soudu (rozsudek
Nejvysstho  soudu  zedne  14.6.2019, ¢&.j.20 Cdo 1704/2019,  ze dne  20. 3. 2019,
sp. zn. 4 Tdo 238/2019 aze dne 2.11.2016 sp.zn.5Tdo 855/2016). V nich hleda oporu
pro nazor, ze § 9 zakona nevymezuje, z jakych zdroja je véfitel povinen vychazet pfi posuzovani
uvéruschopnosti. Dale z nich dovozuje, Ze rozsah ovéfovani se muze lisit pfipad od piipadu
aneni chybou, pokud sev nckterych pifipadech vychazi i (nikoli vyhradné) pouze z ddaju
od spotfebitele. I pravé uvedené vsak potvrzuje nazor, ze lze jen obtizné zobecnit, jaky rozsah
provéiovani je jiz obecn¢ dostacujici pro splnéni pozadavkd, které klade §9 zakona.
V podminkach spravniho trestani vsak zalovany nepostupoval nezakonné, pokud stézovatelce
ulozil pokutu za to, Ze pfi ovéfovani uvéruschopnosti nedetekovala nepravdiva tvrzeni zadatelky
o zaméstnavateli a jejim pfijmu, tedy bezpochyby velmi podstatna kritéria, od nichz schopnost
uvér splacet zpravidla odvisi.

[41]  Neduvodna je tedy kasacni namitka, ze méstsky soud nespravné nevyhoveél (nepiihlédl)
k zalobnim tvrzenim o zpusobu, jakym stéZovatelka provéfila uGvéruschopnost zadatelky.
Nepostacuje podrobné shrnout jednotlivé faze tohoto procesu ¢i vyjmenovat konkrétni udaje,
které jsou po zadateli standardné vyzadovany a popsat, jak se s nimi nasledné pracuje. Rovnéz
tak poukaz na véeobecna data o tom, jaka c¢ast zadosti je feSena za pomoci automatizovaného
systému  a jakd manualné, popf. podrobnosti stran tzv. zpétné kontroly, nevypovidaji nic
o pfipadu konkrétni zadatelky. Skutec¢nosti zistava, ze i pfes tyto kroky byla k uzavieni uvérové
smlouvy ,,pfipusténa“ Zadatelka, ktera zakladni udaje nepochybné neosvédcila.

[42]  Oporu ve spravnim spise nema namitka, ze z divodu ukoncéeni procesu posuzovani
se zadatelkou jest¢ v tzv. druhé fazi nedoslo k dokonceni procesu posuzovani a ze by byl jinak
pfedmétny nedostatek odhalen atuvér by nebyl poskytnut. Z podani stézovatelky ze dne
26.11. 2014 totiz vyplyva, ze teprve pokud je automatizovanym systémem vyhodnocena
rizikovost klienta jako zvysend, je pozadovano mezi jinymi dolozeni pfijmu a dalsich dokladu (téz
potvrzeni o zaméstnani). V podani se uvadi, ze ,,Zadatelka prosia celkovym schvalovanin s vysledkens,
e je jeji divérové zatiZeni v pordadkn, prijem vyhodnocen jako dostateiny (...) s nejlepsim mognym hodnocenim
bez jakychkoli rizik, e by poskytnuti sivérn na doplatek kupni ceny mélo mit viiv na jeji financni situaci.

[43]  Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, pokud proces ovéfovan{ poskytnutych udaju
klade do sirstho ramce procesu posuzovani schopnosti splacet a zalovanému vytykd, Ze z néj
ucelové vytrhava pouze jeden c¢ivice dil¢ich ukont. Ani Nejvyssi spravni soud neni nazoru,
ze by byly zasadni informace o zaméstnavateli a vysi pifjmu zadatele a jejich nepravdivost toliko
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diléimi a ze by akcent na jejich nespravnost byl ,,ryze teoretickym® pfistupem k hodnoceni
procesu posuzovani schopnosti splacet.

[44]  Méstsky soud mél podle stézovatelky dospét k tomu, ze vyzadani fyzického potvrzeni
o pffimu nebylo vtomto piipadé nutné. V fizeni vsak vysSlo nasledné najevo, ze Zzadatelka
nedisponuje zadnym pfijmem, alespon nikoli tim, ktery stézovatelce deklarovala. Pokuta
vs$ak nebyla stézovatelce ulozena za to, ze potvrzeni neopatfila, ale proto, ze nebylo postupovano
s odbornou péci tak, aby byla nesrovnalost zjisténa. Az absurdné proto pusobi argumentace
vyjadiujici jisty despekt k pfehnanému spoléhani na pisemna potvrzeni o pfijmu ¢i zaméstnani
ve prospéch statistického ovéfeni. Nazor varujici pfed pfehnanym spoléhanim na pisemna
potvrzeni o pfijmu ¢i zaméstnan{ vnima kasacni soud jako obecné stanovisko za situace, kdy je
poméfovana vypovidaci hodnota jednotlivych zpusobt zjistovani rozhodnych skutecnosti.
Nebylo vsak tfeba zodpovédét obecnéjsi otazku, zda je v kazdém jednotlivém pfipadé nezbytné
nutné potvrzeni od zaméstnavatele vyzadovat. Stézovatelka Zadnymi ddaji o zaméstnavateli
potazmo o pifjmu, krom tvrzeni samotné zadatelky, nedisponovala.

[45]  Rovnéz ostatni, svoji povahou podpurna, tvrzeni nemohou shora vytceny deficit
pii posuzovani uvéruschopnosti zadatelky odcinit. Jakkoli by tedy mohlo odpovidat skutecnosti,
ze stézovatelka vedle zjisténi o neexistenci upadku zadatelky ¢i absenci pfitomnosti na internim
,»blacklistu® ovéfila, ze deklarovany pifjem odpovida tvrzené zaméstnanecké pozici, stale plati,
ze zadatelka na tvrzené pozici nikdy nepracovala a opak krom svého tvrzeni nicim nedokladala.

[46]  Rovnéz argument, ze formalni potvrzeni o pifjmu nepfinasi zadnou jistotu, Ze tento stav
(existence pifjmu) bude trvat ikdykoliv po dobu trvani uvérového vztahu, neni piipadny.
Ustanoveni § 9 totiz mifi do faze pfed uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky
uvér. Relativizace vypovidaci hodnoty tohoto (a nejen jeho) prostfedku v ¢ase proto nemifi
ke konkrétni pravni povinnosti, kterou uvedené ustanoveni poskytovateli dvéru ukladad. Nelze
proto s poukazem na pifpadnou proménlivost rozhodnych skutecnosti v budoucnu rezignovat
¢i alespon relativizovat zakonem dané povinnosti jiz ve fazi pfed uzavienim avérové smlouvy.

[47]  Argumentaci stézovatelky, ze divodné predpokladala pravdivost zadatelkou uvedenych
udaju, rovnéz nelze pfisvédcit. I zde se namitka miji s davody, o které opfel zavér o nedivodnosti
obdobné namitky meéstsky soud. Stézovatelka zduraznuje §9 odst.3 zakona a povinnost
spotfebitele uvést uplné, pfesné a pravdivé udaje. Méstsky soud naproti tomu podrobné
vysvétluyje zakonné zmocnéni kontrolnich pracovnikti a pravomoc zalovaného k postupu
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, jakoz i opravnéni k jednotlivym tkontm. Ve véci byla
realizovana simulovana zadost o uvér a prisvédcit Ize 1 zcela prostym duvodum, pro které nebylo
lze o Gvér pozadat se soucasnym vyjevenim piislusnosti ke kontrolnimu organu. Imanentni
soucasti poskytovani neuplnych, nepfesnych a nepravdivych udaji je védomi o jejich nedplnosti,
nepfesnosti ¢i nepravdivosti, ¢i minimalné srozuméni s tim, ze uvadéné udaje takové byt mohou.
To jde zcela proti smyslu a ucelu simulovaného jednani provadéného za ucelem kontroly, jez
méstsky soud podrobné vysvétlil, véetné argumenti o jeho pravni pfipustnosti. Minimalné
nemistné jsou proto mimobézné opakované zminky stézovatelky o podvodném, nepoctivém
¢i 1zivém jednani zadatelky o avér, ¢i o tom, ze kdyz jiz jednou uvadéla nepravdivé udaje v zadosti
o uver, lze ocekavat, ze by se nezdrahala tyto podpofit predlozenim fiktivniho potvrzeni. To
se nestalo a spravn{ organy na takovou eventualitu nereagovaly. Zde neobstoji ani dil¢i namitka
k procesnimu aspektu provadéné kontroly, kdy stézovatelka postup zalovaného pfi kontrole
ptipodobriuje k tzv. operativné patracim prostfedkim dle zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
Postaci poznamenat, Ze uprava, smysl a ucel obou téchto institutl je zasadné odlisny a pro ucely
tohoto fizeni neni tfeba provadét jejich podrobnéjsi rozbor. Ze spravniho spisu nevyplyva
(a stézovatelka to ani netvrdi), Ze by kontrolni pracovnice pfizadosti o uvér jakkoli nabadala
stézovatelku k protipravnimu jednani. Uéelem simulované zadosti o avér bylo posoudit, zda tato
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postupuje pii posuzovani uvéruschopnosti zadatele v souladu se zakonem o spotfebitelském
uveru.

[48]  Ke znaleckému posudku doc. Krabce lze podotknout nasledujici: stézovatelka nesouhlasi
s nazorem meéstského soudu (odst. 146 rozsudku) ze znalec posuzoval schopnost zadatelky Gvér
splacet z hlediska jeji realné pozice inspektorky zalovaného nikoli z hlediska zadanych
simulovanych udaju. Lze pfipustit, Ze minimaln¢ pro prvni c¢ast vyhrad meéstského soudu lze
v posudku najit oporu obtiznéji. Takovému zavéru by mohla svédcit zminka na str. 57 posudku,
ze ,,znalci nebyl predlogen a ani nebyl schopen samostatné identifikovat dadny objektivni dikaz, na zdikladé
kterého by se dalo usuzovat, el B. by nebyla schopna spotiebitelsky rivér spldcet (byt’je ve skuteinosts

améstndna u jiného améstnavatele, ne [Zié uvedla v $ddosti o spotrebitelsky zivér) “. Soucasné vsak kasacni
soud neshledava v obsahov¢ rozsahlém posudku (jehoz argumentaci pak do svych podani pfebira
stézovatelka), dostatecné vysvétleni, pro¢ znalec setrvava na pfesvédceni o tvéruschopnosti
zadatelky 1 za situace, kdy tato objektivn¢ (byt’ navzdory svému tvrzeni) nedisponuje
deklarovanym pfijmem. Jakkoli tedy znalec velmi podrobné popisuje a vysvétluje nastavené
procesy a faze ovérovani schopnosti zadatele uvér splacet, ve vztahu ke konkrétni Zadatelce neni
podano uspokojivé vysvétleni, jak se do této schopnosti promitne elementarni fakt, ze zadatelka
deklarované pfijmy a zaméstnavatele prost¢ nema. Nejblize je tomuto jadru véci poukaz
na tvrzené ovéfeni, ze deklarovany zaméstnavatel fakticky existuje a ze uvadéna vySe mzdy
podle expertniho odhadu odpovida pfijmu, ktery je v daném sektoru a na dané pozici skutecné
dosazitelny. Proto lze souhlasit s vyslednym zavérem méstského soudu, ze ani pfedlozeny
znalecky posudek nevedl k divodnosti podané Zaloby.

[49] Neodpovida odavodnéni rozsudku méstského soudu nazor, zeten odmitl veskeré
namitky tykajici se absence pfedpokladi pro spravni trestaini a nékteré nehodnotil. Rozhodné
se jimi meéstsky soud zabyval. K tvrzeni, Zze predmétny delikt nelze spachat ve stadiu pokusu,
které stézovatelka odviji od formulace hypotézy §9 odst.1 zikona, obsahujici naveét
Wpred uzavienim smilouvy“, piehledné vysvétlil, proc¢ je spravni delikt pfipadné dokonan bez ohledu
na to, zda k uzavfeni avérové smlouvy nasledné dojde ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem ztotoznuje. Obdobné je tomu stran opakované namitky tykajici se naplnéni materialni
stranky spravnfho deliktu. I v tomto piipadé oduvodnéni méstského soudu k této souvislosti
nechybi, je obsazeno v odst. 160 rozsudku, kde soud odkazuje na pfislusné pasiaze odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Ostatné istézovatelka sva tvrzeni uvozuje pfedpokladem,
ze k nim mél méstsky soud pfihlédnout odpovidajicim zptusobem. Rovnéz je ptipadny argument
méstského soudu, ze mu neni zfejmé, o jaké usili smérem k zabranéni protipravnimu stavu,
které by pfedstavovalo vyjimku ze sankcéni odpovédnosti, mélo ve véci jit. I v kasaéni stiznosti
spatfuje stézovatelka naplnéni tohoto predpokladu v tom, Ze provedla fadu komplexnich dkont
smérem k provéfeni dvéruschopnosti zadatelky. Nejvyssi spravni soud tomuto argumentu
nepfisveédcuje s odkazem na duvody uvedené vyse, jak to ostatné ucinil i méstsky soud. Ostatné
k tomu, Ze sté¢zovatelka vénuje obecné znacnou pozornost posuzovani uvéruschopnosti zadateld,
pfihlédl zalovany pii ivaze o snizeni ptivodné ulozené vyse pokuty.

[50] K namitkam tykajicim se tvrzenych procesnich pochybeni neni tfeba podle pfesvédceni
Nejvysstho spravntho soudu dopliovat duvody uvedené jiz méstskym soudem k obsahové
obdobné vymezenym otazkam. Méstsky soud peclivé a podrobné vysvétlil, pro¢ nebylo tfeba
v pfedmétném spravnim fizeni nafidit ustni jednani a provadét dokazovani nad ramec
kontrolnich zjistén{ a vyjadfeni stézovatelky. Rovnéz je bezpecné ziejmé, proc lze konstatovat,
ze sté¢zovatelka méla ve spravnim fizeni moznost se k ziskanym podkladim vyjadfit, uplatnit
vaci nim  namitky a pro¢ pro ninebylo vydané spravni rozhodnuti pfekvapivé. Rovnéz
argumentaci tykajici se rozlozeni dukaznitho bfemene pfispravnim trestani s dirazem na to,
ze § 22 odst. 5 zadkona neupravuje pfenos dukaznfho bfemene v otiazce viny na poskytovatele
uvéru, ale pfedev$im v otazce splnéni informacnich povinnosti, nema Nejvyssi spravni soud,
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co by méstskému soudu vytkl. Lze tedy uzavfit, ze se Nejvyssi spravni soud s podrobnou
argumentaci a zavéry méstského soudu plné ztotoziuje a ve vyse uvedeném ji toliko dopliuje.
V podrobnostech proto odkazuje na napadeny rozsudek méstského soudu, nebot’ smyslem
soudniho pfezkumu nenf opakovat jiz jednou vyfcené.

[51] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[52]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





