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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. K., zast. Mgr. Vaclavem
Vortiskem, advokitem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky tfad
Plzeniského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4.
2018, ¢. j. PK-DSH/1880/18, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 17 A 93/2018 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Domazlice (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®)
ze dne 12. 1. 2018, ¢.j. MeDO-3648/2018-Mencl., byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Tohoto prestupku
se zalobce dopustil tim, ze dne 6. 11. 2017 v 17:10 hod. pfi fizen{ osobniho automobilu na silnici
I. tfidy mezi obcemi Kdyné¢ a Domazlice piekrocil maximalni povolenou rychlost mimo obec
0 57 km/h, kdyz jeho naméfena rychlost cinila po toleranci 147 km/h. Za tento pfestupek
mu spravn{ organ prvniho stupné ulozil pokutu v ¢astce 6.000 K¢ a zakaz c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu.

[2] Zalovanj rozhodnutim ze dne 13.4.2018, ¢ j. PK-DSH-1880/18, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,spravni rad*),
odvolan{ zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné potvrdil.
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[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 17 A 93/2018 - 54, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni rozsudku se krajsky soud zabyval
mimo jiné i zalobni namitkou o podjatosti vsech zaméstnancu zalovaného.

[4] Ve vztahu k ni krajsky soud uvedl, Ze Zzalovany nedtivodnost namitky podjatosti dostatecné,
srozumitelné a fadné odavodnil. Podle zavéru krajského soudu neni mozné implicitné dovodit
povinnost ufednikti generovat zisk z vybranych pokut v pfestupkovych fizenich. Dale krajsky
soud konstatoval, ze neni mozné pojmout pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby pouze
ze skutec¢nosti, ze obecni rozpocet obsahuje i kapitolu tykajici se pokut a ze soucasti platu
ufednika muze byt i pohybliva nenarokova slozka. Krajsky soud se dale ztotoznil se zavéry
zalovaného, Ze zalobcem uvedené argumenty o systémové podjatosti spravniho organu nemohou
zavdat duvodnou pochybnost, ze by jakakoliv ufedni osoba méla vnitfni motivaci rozhodovat
v dané véci jinak nez podle zakona. Tuto namitku Zalobce tedy neshledal krajsky soud davodnou
a rovnéz se ztotoznil s zalovanym v tom, ze je formulovana zcela obecné a bez konkrétnich
indicii o mozné podjatosti. Proto bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou hospodarnosti
provadét dokazovani porovnanim rozhodovaci praxe a plata ¢i jinych odmén ufednich osob
a clankem, na n¢hoz Zzalobce v podani ze dne 23. 3. 2018 poukazoval a ktery se zaméstnancu
zalovaného vibec netykal.

[5] Podle dalstho zavéru krajského soudu byla namitka podjatosti vznesena vuci zaméstnancum
zalovaného podana ucelove s cilem protahnout spravni fizeni a dosahnout zaniku odpovédnosti
za pfestupek, nebot’ se i pfes vyzvu zalované¢ho jednalo o namitku nedostatecné konkrétni
a neprojednatelnou. Proto o ni nebylo nutné vydavat samostatné rozhodnuti a postacovalo,
kdyz se 7alovany s argumenty 7alobce vypotadal v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobce
neupfesnil zadné konkrétni okolnosti a ani v fizeni nebylo zjisténo, Ze by zaméstnanci obou
spravnich organt méli byt n¢jak ovliviiovani tak, aby byl dany pfipad vyfizen urcitym zptsobem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel) vcasnou
blanketni kasacni stiznost z divoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[71 Vjejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel ve stanovené meésicni
lhaté od doruceni usneseni  vyzvy kuvedeni konkrétnich davoda kasacni  stiznosti,
st¢zovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duavodu.
Krajsky soud se totiz nijak nevyjadfil kjeho odkazu na rozsudky sp. zn. 7 As 158/2014
a sp. zn. 7 As 281/2016, ackoliv se jednalo o totozné véci tykajici nevyfizeni namitky podjatosti
pfedepsanym postupem, v nichz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se jedna o podstatnou
vadu fizeni. Pokud se tedy krajsky soud hodlal od této judikatury odchylit, mél uvést, z jakych
duvodu tak cini, avsak takto nepostupoval. Krajsky soud se nevypofadal ani s Zalobnimi
namitkami, v nichz poukazoval na nespravnost, nelogicnost a nepfiléhavost argumentace
zalovaného ohledné namitky podjatosti.

[8] Dile stézovatel namitl nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve vztahu
k namitce podjatosti vznesené vuci zaméstnancum zalovaného.

[9] Stézovatel konkrétné poukazal na nespravnost zavéru krajského soudu, Ze namitka podjatosti
nebyla ani po vyzve k odstranéni vad dostate¢né konkrétni a projednatelnd. Vymezeni ufednich
osob jako vSech zaméstnanct zalovaného, vcetné hejtmana kraje je totiz dostatecné srozumitelné,
nebot’ zalovany by mél nepochybné védét, kdo jsou jeho zaméstnanci i1 kdo je hejtmanem kraje.
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Navic v pfipadé¢ namitek systémové podjatosti neni tfeba vSechny osoby uvadét jmenovite,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 158/2014. V namitce podjatosti
uvedl zcela konkrétni divody spocivajici v poznatku, ze ufednici zalovaného rozhodujici
o odvolanich proti rozhodnutim o pfestupku jsou finanéné motivovani kjejich zamitani.
K ovéfeni tohoto podezteni navrhl provést dokazovani porovnanim plata a rozhodovaci praxe
ufednikt a poukazal na to, Ze zalovany byl jiz mnohokrit netspésné zadan o poskytnuti
informaci o platech a odménach. Na vyzvu zalovaného pak doplnil, odkud se dozvédél o systému
odmeénovani, a odkazal na internetovy clanek, z néhoz plyne, ze obdobné postupovala i financni
sprava. Nelze proto souhlasit s tim, Ze namitka podjatosti byla obecna ohledné jejich davodu.
S nimi se ostatn¢ vypofadaval zalovany i krajsky soud, coz by nebylo mozné v piipadé¢ jejich
nekonkrétnosti. Kromé toho neni povinnosti ucastnika fizeni v namitce prokazat podjatost
konkrétni ufedni osoby. Takova namitka jen iniciuje proces, v ramci n¢hoz si pifslusny organ
aktivné obstarava podklady k posouzeni jeji davodnosti. Namitka podjatosti tak muze byt velmi
struc¢na a zpravidla nema zadné piflohy ani dikazni navrhy. Jestlize tedy navrhoval provedeni
urcitych dikazu, ¢inil tak nad ramec svych procesnich povinnosti. Potfebné dokazovani pfitom
mélo byt provedeno predstavenym, k ¢emuz vsak nedoslo, protoze se k nému namitka podjatosti
ani nedostala a zabyvala se ji pouze opravnéna ufedni osoba.

[10] Podle stézovatele je nespravny také zavér krajského soudu o nalezitém vyporfadani namitky
podjatosti v zalobou napadeném rozhodnuti. Podle zminénych rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 158/2014 a sp. zn. 7 As 281/2016 byl totiz zalovany povinen o této nimitce
rozhodnout samostatnym usnesenim, proti némuz by bylo pfipustné odvolani. Navic o namitce
podjatosti nerozhodl pfedstaveny toho, vici komu sméfovala, coz mél byt ministr dopravy.
Zalovany pak neodkézal na adny podklad, z néhoz by vyplyvalo, ze uvedeny systém odméfiovani
neprovozuje, ani vtomto sméru neprovedl zadné dokazovani. Nikdy pfitom nenamital,
ze by bylo mozné ve vztahu k pfestupkovému fizeni implicitné dovodit povinnost ufednika
generovat zisk z vybranych pokut, ani ze by soucasti obecnitho rozpoctu byla kapitola
tykajici se pokut. Tyto tuvahy krajského soudu tak byly nadbyte¢cné a sablonovité
bez dostatecného uzpusobeni na konkrétni piipad.

[11] Stézovatel rovnéz rozporoval zavér krajského soudu o tcelovém podani namitky podjatosti.
Ta totiz byla ucinéna z konkrétnich duvodu a je to naopak zalovany, kdo se zarputile brani
transparentnosti odmeénovani svych ufednikt. Existence motiva¢ntho systému odmén ufednich
osob neni jen nepodloZzenou spekulaci, nybrz jiz byla prokazana ve finanéni sprave.
Pritom pfiplatky za stthani vice pfipadt podezieni z deliktd narusuje duvéru v ¢innost vefejné
spravy i objektivitu vedeni spravniho fizeni. Ucelovost namitky podjatosti pak nemutze vypljvat
ani ztoho, ze na vyzvu zalovaného nevyjmenoval vSechny jeho zaméstnance, vuci
nimz ji uplatnil, jak se uvadi v rozsudku krajského soudu, nebot’ v§echny opravnéné uredni osoby
ani nemuze znat. Krajsky soud rovnéz pominul, ze reagoval na vyzvu k doplnéni namitky
podjatosti.

[12] Stézovatel krajskému soudu vytkl 1 jeho zavér, podle néhoz nebyla zjiSténa finanéni motivace
zaméstnanct rozhodnout urcitym zpusobem. Uvedena skutecnost totiz nebyla prokazana
pouze proto, ze zalovany v tomto sméru neprovedl zadné dokazovani.

[13] Konec¢né stézovatel vyjadfil nesouhlas jeho i1 svého zastupce zfad advokatd s tim,
aby v nyni posuzované véci byly vyvéseny jejich osobni ddaje a zvefejnéna neanonymizovana
rozhodnuti krajského soudu i kasacniho soudu na webové strance Nejvyssiho spravniho soudu.
Na podporu svého niazoru o nemoznosti takového postupu pfedestfel rozsdhlou pravni
argumentaci.
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[14] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e namitka podjatosti uplatnéna v dané véci
se nevztahuje k systémové podjatosti, nebot” v otazkach dopravnich pfestupkt spravni organy
nerozhodujf o otazkach, na nichz by mély samy zajem. Na tento druh namitky tak nebylo mozné
uplatnit mirn¢j§i pozadavky ohledné vymezeni osob, které pfipousti judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se systémové podjatosti. Namitka podjatosti je navic vécné nesmyslna,
nebot’ odvolaci organ nema zadny pfijem zvybranych pokut a financni motivace jeho
zamestnanch k zamitani odvolani tak ani z fiskdlnftho hlediska nema sebemensi opodstatnén.
Naopak, pokud by v dusledku takto nesmyslné nastavené motivace Gfednici zamitali 1 opravnéna
odvolani, vystavoval by se odvolaci organ riziku soudnich sport, které by mohly vyustit
ve stanoveni povinnosti k nahradé Skody za nezakonna rozhodnuti. V posuzované veéci
byla namitka podjatosti podana ucelové s cilem protahnout spravni fizeni. Kromé toho
byla natolik nekonkrétni, Ze pokud by byla i v takovéto podobé projednatelna, pfedstavovala
by nepfijatelny obstrukéni nastroj v libovolném fizeni pfed jakymkoliv spravnim organem.
Stézovatel pfitom ani na vyzvu zalovaného svoji namitku podjatosti nekonkretizoval. Napadeny
rozsudek neni mozné povazovat ani za nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud zalobni bod
o nespravném vyhodnoceni namitky podjatosti odvolacim organem jako celek vypofadal.
S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasacéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [3e podat pouze 3 divodu tvrzené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posougeni pravni otaky soudem v predehdzejicim rizent.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasalni stiZnost Ize podat pouge 3 divodn neprezkonmatelnosti
spoivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi roghodnuts, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji duvodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi uvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovychipravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52) nebov nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[20] V posuzované véci napadeny rozsudek tyto pozadavky spliuje. Krajsky soud se v ném sice
vyslovné nezabyval odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 158/2014
asp.zn. 7 As 281/2016, nicméné spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdé
tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot’jejich dkolem je vypofadat ses obsahem
a smyslem zalobn{ argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7As 126/2013 - 19. V rozsudku krajského soudu se pfitom uvadi, ze namitka podjatosti
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bylai pfes vyzvu k odstranéni vad nekonkrétni a neprojednatelni, takze o ni nebylo nutné
vydavat samostatné usneseni. Tento zavér je v napadeném rozsudku nalezit¢ odivodnén.
Vzhledem k tomu, ze oba citované judikaty se zabyvaji problematikou namitek podjatosti,
jez nebyly projednany navzdory jejich dostatecné specifikaci, a v dané véci byla takova namitka
podle napadeného rozsudku nekonkrétni, jednalo se o rozdilné piipady, byt krajsky soud
tuto skutkovou odlisnost explicitné nezminil. V tomto sméru tak lze povazovat odivodnéni
rozsudku krajského soudu za dostatecné. Dale krajsky soud v potfebném rozsahu objasnil,
pro¢ povazuje za spravnou argumentaci zalovaného tykajici se namitky podjatosti vznesené vuci
jeho zameéstnancum. Poukazal-li v tomto sméru na cast oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, s nimz se pln¢ ztotoznil, nepochybil, nebot’ nemusel neprakticky a zdlouhavé
fikat jinymi slovy totéz, jak vyplyva napifklad zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130.

[21] Napadeny rozsudek tak obsahuje rozhodné divody pro v ném ucéinéné zavéry. S nimi
ostatné stézovatel polemizuje, coz by v pfipadé jejich absence nebylo mozné. Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek shledava pfezkoumatelnym, v dusledku ¢ehoz duvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s kasacnimi namitkami o nezakonnosti rozsudku
krajského soudu.

[23] Z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze stéZzovatel podal dne 30. 1. 2018 blanketni odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o prestupku. V doplnéni odvolani
ze dne 27. 2. 2018 wvznesl namitku podjatosti proti vSem zaméstnancum krajského ufadu,
nebot’ na zikladé informaci, které se dozvédél téhoz dne od svého zmocnénce, ma divodné
pochybnosti o jejich nezaujatosti. Zejména se jedna o finanéni motivaci Gfednikd Zalovaného
rozhodovat o odvolanich tak, aby je zamitali. K tomuto tvrzeni sté¢Zovatel navrhl provedeni
dokazovani formou analyzy plata a rozhodovaci praxe ufednika odvolaciho organu zabyvajicimi
se pfestupky za ucelem zjisténi, zda je pomér odvolani, ktera zamitli a jimz vyhov¢ly, ve statisticky
vyznamné souvislosti s jejich odménovanim. Uvedené pochybnosti nasvédcuje podle stézovatele
ito, ze podle jeho zdroje byl odvolaci organ jiz mnohokrat bezvysledné Zadan o obdobné
dokazovani.

[24] Z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva, Zze povinnost rozhodnout o namitce
podjatosti usnesenim pfedstaveného ufedni osoby ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu,
veznéni uc¢inném do 31. 12. 2018, se vztahuje jen na pfipady jejtho vcasného
uplatnéni (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2013, ¢.j.1 As 89/2010 - 152, a ze dne 6. 9. 2017,
¢.j. 10 As 68/2017 - 32), nebot’ podle vety druhé tohoto usneseni & ndmitce se nepiihlédne, pokud
dtastnik  1izeni o divodu vylouleni prokazatelné védél, ale bez bytecného odRladu namitkn  neuplatnil.
Z uvedené formulace namitky podjatosti je zfejmé, ze zmocnénec, ktery byl za stézovatele
opravnén jednat a rovnéz vznést namitku podjatosti, o jejim tvrzeném davodu védel
jiz pfed doplnénim odvolani, nepochybné jiz v dobé podani odvolani, nebot” podle stéZovatele
mél disponovat dlouhodobymi poznatky o finanéni motivaci ufednikd rozhodujicich
o odvolanich v pfestupkovych vécech k jejich zamitani. Rovnéz bylo stézovateli 1 jeho zmocnénci
znamo, ze o odvolani bude rozhodovat zalovany. Tvrzeny duvod podjatosti se navic netykal
konkrétni opravnéné ufedni osoby, ale vSech zaméstnanca zalovaného zabyvajicich se agendou
pfestupku, takze nebylo tfeba vyckavat na informaci o dfedniku, jemuz bude pfidélena véc
k vyfizeni. Pfesto sté¢zovatel neuplatnil namitku podjatosti v odvolani, nybrz az téméf o mésic
pozdé&ji vijcho doplnéni. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ se otizkou nepodjatosti jeho
zamestnanch zabyval az v Zzalobou napadeném rozhodnuti, nebot’ s ohledem na opozdénost

[93

namitky podjatosti nebyly dany duvody pro jeji projednani postupem podle § 14 odst. 2
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spravniho fadu, ve znéni ucinném do konce roku 2018 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 As 319/2017 - 37, a ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 4 As 481/2019 - 21).
Krajsky soud tedy ucinil spravny zavér, ze v dané véci nebylo nutné vydavat samostatné
rozhodnuti o namitce podjatosti, byt’ v tomto ohledu chybné argumentoval nekonkrétnosti
a z ni vyplyvajici neprojednatelnosti uvedené namitky.

[25] Ostatné Nejvyssi spravni soud oproti krajskému soudu nepovazuje stézovatelem namitanou
podjatost vSech zaméstnancu zalovaného za natolik obecnou, Ze by se ji nebylo mozné zabyvat.
Tato namitka se totiz vztahuje ke vSem zaméstnancum zalovaného rozhodujicich o odvolanich
v pfestupkové agendé, ¢imz stézovatel vymezil konkrétni skupinu potencionalné podjatych
ufednich osob, jejichz identifikace nemohla ¢init vyznamnéjsi obtize. Dale stézovatel specifikoval
konkrétni zajem téchto ufednikt na vysledku fizeni, ktery mél spocivat v jejich finan¢ni motivaci
zamitnout podané odvolani. Ostatn¢ 1 zalovany se v oduvodnéni rozhodnuti o odvolan{ namitkou
o mozné podjatosti tfednich osob vécné zabyval a vysvétlil, proc¢ ji nepovazuje za davodnou.

[26] Nicméné uvedené tvrzeni stézovatele obsazené v doplnéni odvolani neobsahuje sebemensi
indicii, z niz by bylo mozné realn¢ usuzovat na finan¢ni zainteresovanost urednika zalovaného
na zamitnut{ odvolani v posuzované véci. Nevedeni dokazovani vtomto sméru v jinych
piipadech pak nesvédci o realnosti takové obavy, nybrz spiSe o tom, Ze ji zalovany i v minulosti
povazoval za spekulativni a neopfenou o zadné konkrétni poznatky. Stézovatel v reakci na vyzvu
k odstranéni nedostatki namitky podjatosti uvedl, ze se jeho zmocnénec uvedenou informaci
dozveédél na internetu, a poukdzal na udajné obdobny motivacni systém finanéni spravy.
Ani tato tvrzeni vsak nevzbuzuji aspon minimalni pochybnost o nepodjatosti ufednich osob
konkrétntho odvolaciho spravniho organu. Pfitom bylo rozumné ocekavat, ze mél-li zastupce
st¢zovatele néjaké poznatky naznacujici existenci zajmu na urcitém vysledku fizeni bud pfimo
ve vztahu k pfisluSnym zaméstnancim zalovaného, nebo alespon ufednikim krajskych dfada
rozhodujicich o odvolanich v pfestupkovych vécech, bude schopen je pfinejmensim
konkretizovat. Pfi naprosté absenci indicii svédéicich o realnosti obavy vyjadfené v namitce
podjatosti a procesni pasivity, kterou v tomto sméru stézovatel projevil, tak zalovany nemusel
provadét zadné dokazovani za tcelem vyvraceni tvrzeni o finanéni motivaci jeho dfednich osob
na zamitnuti odvolani. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz takovy postup oznacil
za nadbytecny. Chtél-li totiz stézovatel dosahnout fadného projednani své namitky podjatosti,
véetné provedeni dokazovani, m¢l ji upfesnit tak, aby bylo jasné, na zakladé jakych konkrétnich
skutecnosti nabyl pochybnosti o nepodjatosti pfislusnych zaméstnanct zalovaného.

[27] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru o nedavodnosti namitky podjatosti vznesené
stézovatelem a o nepotfebnosti vedeni dokazovani za ucelem jejtho provéfeni, byt tak zcasti
ucinil na zakladé davodd, jez musel Nejvyssi spravni soud korigovat. Usudkem krajského soudu
o ucelovém podani namitky podjatosti se pak jiz neni zapotfebi zabyvat, nebot’ tato otazka
neni podstatna z hlediska zakonnosti napadeného rozsudku.

[28] Jelikoz tedy relevantni pravni otazky posoudil krajsky soud spravné, nebyl naplnén ani dtvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[29] K otazce zvefejnovani osobnich udaji zastupce stézovatele a stézovatele samotného,
jakoz 1 meritornich rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vefejnost soudniho
fizen{ je garantovana ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soucasti této zasady je také vefejné vyhlasent
rozsudku, coz ostatné potvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati,
ze jsou pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny na ufedni desce (i elektronické) zakladni identifikacni
udaje jednotlivych ucastnik vcetné jejich zastupcd, aby byl zachovan pozadavek na vefejnost
soudniho fizeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu navic konstatoval, Ze zajem na vefejném
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vyhlasovani rozsudkt pfevazuje nad zajmem na ochrané osobnich udaji udcastnika
fizeni (s vyjimkou citlivych udaji), a proto nelze od zvefejiovani zakladnich identifikac¢nich
udaju ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2019,
C.j. 4 As 252/2019 - 42). Navic advokit je vefejné ¢innou osobou a s ohledem na specificky
charakter jeho ¢innosti je nutno povazovat za vefejnou prezentaci advokata veskerou advokatni
¢innost, ktera ma souvislost se soudem projednavanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na zaver vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a piijmeni
advokata jsou na zakladé¢ zvlastntho pravniho pfedpisu zapsana ve vefejné piistupném seznamu.
Daile Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161,
ve kterém konstatoval, ze ,,pokud se Mgr. 1dclav 1 orisek citi byt sekunddarné viktimizovdn, je-li spojovin
se gpiisobem, jakym vykondvd advokaci, nelge priciny takovych jeho domnének spojovat se skutetnosts, Se soudy
geela v souladn s platmymi pravnimi predpisy vereiniuji ve svych rozhodnutich jeho sidaje, vystupnje-li v postaveni
adyokdta a dstupce ricastnika 1izent "

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu

naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a zalovanému v ném
nevznikly zadné naklady pfesahujici raimec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. kvétna 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





