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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: V. T., zastoupen
Mgr. Ladislavem Preclikem, advokitem se sidlem Velké namesti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. CPR-
8397-13/CJ-2018-930310-V230, a ze dne 21. 8. 2019, ¢& j. CPR-8397-14/CJ-2018-930310-V230,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2019, ¢.
j- 33 A 63/2019 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim ze dne 21.8.2019, ¢& j. CPR-8397-13/CJ-2018-930310-V230, Zalovana
zménila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina,
odboru cizinecké policie (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 5.2.2018, ¢.j.
KRP]-108089—21/C]-2017—160022—SV, tak, ze snizila dobu, po kterou nelze Zzalobci umoznit
vstup na uzemi clenskych stati EU z puvodnich dvou let na jeden rok, a ve zbyvajici ¢asti
prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Timto rozhodnutim ulozil spravni organ I. stupné
zalobci spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Navazujicim rozhodnutim ze dne 21.8.2019, ¢.j.
CPR-8397-14/ CJ—2018—930310—VZ30, zamitla Zalovana odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti,
kterym spravni organ I. stupné ulozil Zzalobci povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
1.000 Ke.
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(2] Dutvodem spravniho vyhostén{ byla skutecnost, ze zalobce vykonaval od 25. 9. 2017
do 31.10.2017 na tzemi CR zaméstnani, konkrétné svatecské prace ve spolecnosti
Zdas, a. s., aniz by disponoval povolenim opraviujicim k vykonu pracovni ¢innosti. V ramci
pobytové kontroly dne 31.10.2017 provedené v objektu uvedené spolecnosti cizinecka
policie zjistila, Ze Zalobce vykonava v provozu této spole¢nosti ve Zdaru nad Sizavou
svate¢ské prace, a to na zakladé pokynt udélovanjch zaméstnanci této spolecnosti. Zalobce
predlozil pfi kontrole cestovn{ doklad s vylepenym polskym vizem typu D ¢. X s platnosti od
24.1.2017 do 24. 2.2017, pracovni smlouvu v polském jazyce uzavienou se spolecnosti
Grzegorz Pacek URB, vysilaci piikaz k vykonu price v CR a cestovni piikazy vystavené
spolecnosti Legrab-POL s. r. 0., se sidlem v Praze, ke sluzebni cesté z Prahy do kraje
Vysocina ze dne 22.9.2017 a 22.10. 2017. V prubéhu spravniho fizeni spravni organ I.
stupné zjistil, Ze zalobce pficestoval pfes Slovensko nejprve do Polska dne 20.9. 2017. Ve
Varsaveé podepsal dne 22. 9. 2017 pracovni smlouvu se spolec¢nosti Grzegorz Pacek URB a
ihned byl na zikladé cestovniho piikazu vyslan na pracovni cestu do CR. Zde zacal dne 25. 9.
2017 pracovat jako svaie¢ ve spolecnosti Zdas, a. s., a to na zékladé smlouvy o dilo, kterou
tato spolecnost uzaviela dne 19. 5. 2017 se spole¢nosti Eurotonus, a. s. Sam Zalobce pfi svém
vyslechu uvedl, Ze v Polsku nikdy nepracoval, po podpisu pracovni smlouvy odcestoval
pfimo do Zdaru nad Sizavou, kde jej ubytovala v ubytovné osoba ukrajinské narodnosti,
ktera se mu predstavila jako 1. Praci ve spole¢nosti Zd'as, a. s. vykonaval na zékladé pokynt
mistra této spolecnosti, a to za pomoci stroji a ochrannych pomicek poskytovanych touto
spolecnosti. Pokud jde o mzdu, obdrzel od neznamé osoby zatim pfimo na misté¢ pouze
zalohu v hotovosti, v ceskych korunach. Dale uvedl, Ze na Gzemi CR nemi4 7adné rodinné ani
soukromé vazby a nic mu nebrani v navratu na Ukrajinu, kde Zije se svymi rodici.

[3] Zalovana vyhodnotila v napadeném rozhodnuti zjisténé skutecnosti tak, e na jejich
zakladé lze dospét k zavéru, ze zalobce vykonaval ve spolecnosti Zdas, a. s. ¢nnosti v podobé
zavislé prace, aniz by ktomu disponoval pfislusnym povolenim. Pfedlozené dokumenty
ivypoved zalobce svédéi o tom, ze zalobce mél uzavienou pracovni smlouvu s polskym
zaméstnavatelem, pro kterého vsak nikdy Zadnou pracovni cinnost nevykonaval, a byl ihned
vyslan k vykonu prace do CR, a to rovnou do provozu spole¢nosti Zd'as, a. s. Naopak cestovni
piitkazy vystavené spolecnosti Legrab-POL s. r. o. byly pfedkladany pouze ucelové, aby mohla
byt zalobcova c¢innost nahlizena jako pfeshraniéni poskytovani sluzeb zahranicnim
zaméstnavatelem, pro které neni nutné povoleni k zaméstnani. Na Zalobce vsak nelze tuto
vyjimku podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, uplatnit, nebot’ vSe nasvédcuje tomu, ze v Polsku nikdy nepracoval a cestoval
za vykonem prace rovnou do provozu spolecnosti Zdas, a. s.

[4] Tento zavér potvrdil v napadeném rozsudku i Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud”), ktery odkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j.
2 Azs 289/2017- 31, dospél k zavéru, ze zalobce by nemusel disponovat povolenim k zaméstnani
pouze v pifipad¢, ze by svou hlavni ¢innost vykonaval u polského zaméstnavatele a byl na jeho
Gcet a pod jeho vedenim vyslin na tzemi CR k realizaci konkrétni zakazky. Krajsky soud
mél vsak v tomto pfipadé za dostatecné prokazané, Ze zalobce vykonaval zavislou cinnost
vyhradné na tzemi CR, ve spoleénosti Zdas, a.s., kde konal prici na zdkladé pokyni
zamestnanch této spolecnosti, za pomoci ji poskytovanych zafizeni a ochrannych pomicek.
V Polsku pfitom zalobce nikdy nepracoval a byl ihned po podpisu pracovni smlouvy vyslan
k vykonu prace do CR. Krajsky soud sice k namitce Zalobce pfipustil, ze spravni organy se mély
podrobnéji zabyvat strukturou a vzajemnou provazanosti spolecnosti, které byly s vykonem prace
zalobce na tzemi CR piimo & nepfimo spojeny, jakoz ze ani nemély odmitnout zkoumat obsah
pracovni smlouvy zalobce se spolecnosti Grzegorz Pacek URB jenom ztoho davodu,
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ze je sepsana v polstiné, uzaviel vsak, Ze bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce vykonaval
zavislou préci viluéné pro spolecnost Zdas, a. s. a e spole¢nost Grzegorz Pacek URB fakticky
fungovala na principu agenturntho zaméstnavani, na ktery se dle ustalené judikatury soudua
vyjimka dle § 98 pism. k zakona o zaméstnanosti nevztahuje.

[5] Krajsky soud se pak ztotoznil se zavéry zalovaného i stran neexistence pfekazek
vycestovani, které v dané véci plynuly ze zédvazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne
7. 11. 2017, ev. C. 7838348, které si spravni organy vyzadaly, a koneé¢né neshledal vyhosténi
zalobce jako nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota, nebot’ zalobce nema
na Gzemi CR Zadné pibuzné a jakékoliv dalsi vazby, pficem? naopak v minulosti Zil se svjmi
rodi¢i na uzemi Ukrajiny.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[7] Stézovatel ma za to, ze v pfedchozich fizenich nebylo dostatecné prokazano,
ze by zde byly naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. Spravni organy dostatecné
nezjistily skutkovy stav a krajsky soud toto jejich pochybeni nenapravil, byt sam pfipustil,
ze si spravni organy mohly opatfit vétsi mnozstvi podkladii ke vztahtim mezi spole¢nostmi.
Spravni rozhodnuti, jakoz i napadeny rozsudek jsou proto nepfezkoumatelné.

[8] Stézovatel opétovné namitl, ze nebyl na tzemi CR zaméstnin bez povoleni, nebot’
byl zaméstnancem polské spolecnosti Grzegorz Pracek URB, kterou byl k vykonu zaméstnani
vyslan do CR, a jeho vyslani bylo nahlageno na krajskou poboc¢ku Utadu préace v Praze. Zalovana
1 krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatel nevykonaval svou hlavni ¢innost v Polsku, nebot’
zde pted vyslanim do CR viibec nepracoval, a ze jeho vyslani nebylo docasné. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovateliv zaméstnavatel fakticky pusobi jako agentura prace vysilajici
zaméstnance k vjkonu manualni price do CR. Tyto zavéry jsou podle stézovatele nespravné,
ucinéné na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pro své zavéry si spravni organy
ani krajsky soud neobstaraly relevantni podklady. Ze shromazdénych podklada totiz neplyne,
ze by se stéZovatel po vikonu price v CR nemél vritit ke svému polskému zaméstnavateli
aproné dale pracovat, a ze by tedy vykon price v CR nebyl docasny. Stézovatel na tuto
skute¢nost nebyl nikdy dotazovan a tento zavér je tak pouhou spekulaci. Stézovatel jako
zameéstnanec vSak nemohl ovlivnit ani skute¢nost, kdy ma jeho polsky zaméstnavatel pottebu
jej na uzemi jiného statu vyslat. Bylo pouze shodou okolnosti, Ze tato potfeba vyvstala ithned
po nastupu do zaméstnani, coz viak neznamend, e po navratu z CR by stéZovatel praci dale
nevykonaval pro svého polského zaméstnavatele. Tyto skutecnosti, tedy docasnost vykonu prace
vCR a to, Ze se stéZovatel vbudoucnu nevrati k vikonu prace v Polsku, nebyly v fizeni
prokazany. Spravni organy okolnosti vyslani nijak nezkoumaly, napfiklad dotazem na polského
zaméstnavatele a vyzadanim si dalsich podkladu tykajicich se pracovniho poméru. Ucinéné zavéry
jsou proto pouhymi spekulacemi, k nimz nebyly provedeny Zadné relevantni dikazy. Krajsky
soud pak sice pfipustil, Ze spravn{ organy mohly v tomto sméru opatfit vétsi mnozstvi podkladu,
ale sam toto pochybeni nenapravil zrusenim napadenych spravnich rozhodnuti.

[9] Konecné vSechny tyto skutecnosti vedou podle stézovatele k zavéru, ze napadeny
rozsudek je zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky. Krajsky soud, stejné jako pfed
nim spravni organy nespravné¢ vyhodnotily okolnost, Zze by stézovatel mohl byt vyslan svym
polskym zaméstnavatelem k plnéni tkold v ramci obchodnépravnich vztahtt tohoto
zaméstnavatele do CR. Naopak rozhodnuti citovana v rozsudku krajskym soudem podporuif



1 Azs 443/2019

zaveér, ze tento postup je mozny a ze byl v pfipad¢ stézovatele naplnén. Stézovatel se tedy
nedopustil toho, Ze by byl na tzemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a nebyly splnény
podminky pro jeho spravni vyhosténi.

[10] S ohledem na to stézovatele navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze ve svém postupu a svych zavérech neshledava
pochybeni, souhlasi s nazorem uvedenym v rozsudku s tim, Ze jej nehodla blize komentovat.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. piipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[14]  Stézovatel zalozil svou kasaéni stiznost na dvou davodech podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s., konkrétné nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatcich divodu a nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Vedle namitky nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu brojf stézovatel pfedevsim proti zavéru spravnich organu a krajského
soudu, Ze vykonaval na tzemi CR prici bez piislusného povoleni. StéZovatel naopak namita,
7e byl opravnén v CR pracovat na zakladé § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebot’ na tzemi
CR byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem v ramci plnéni jeho obchodnich zavazk.

[15]  Nejvyssi spravni soud v uvodu pfedesild, ze k dané pravni otazce jiz existuje ustalend
judikatura, kterou krajsky soud zcela pfiléhavé aplikoval i na nynéjsi piipad stézovatele. Piipadem
skutkové a pravné obdobnym, v némz jiny stézovatel, zastoupeny tymz zastupcem, vykonaval
zavislou ¢innost ve spolecnosti Zd'as, a. s., se v nedavné dobé zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 235/2019 - 29, a neni divodu se od zavéra v ném
uvedenych jakkoliv odchylit.

[16]  Napadeny rozsudek krajského soudu neshledal kasacni soud jako nepfezkoumatelny.
Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pfi hodnocen{ diukazu fidil, jaky ucinil
zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. To stejné plati i pro rozhodnuti
spravnich organda.

[17]  Pokud jde o namitku tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu, je tteba uvést,
ze povinnosti spravniho organu je zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy v dané véci tuto povinnost splnily,
nebot’ ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze stézovatel vykonaval zavislou praci ve spole¢nosti
a pro spolecnost Zd'as, a. s., nikoliv pro svého polského zaméstnavatele. To plyne z prokazanjch
skutecnosti, zejména z toho, ze stézovateli pfidélovali konkrétni praci zaméstnanci této ceské
spole¢nosti, stézovatel pracoval na zafizenich této spole¢nosti, kterda mu poskytovala i ochranné
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pomucky, dle rozvrzeni pracovni doby urcované ceskou spolecnosti. Tyto skutecnosti
jednaznaéné svédéi o tom, Ze stézovatel vykondval zavislou praci pro spolecnost Zdas, a. s.,
nikoliv pro svého polského zaméstnavatele. Stézovatel sam pak vypovédél, ze pro polského
zaméstnavatele nikdy nepracoval a zalohu mzdy za praci v provozech spole¢nosti Zdas, a. s.,
mu vyplatila ptimo v CR jemu neznima osoba, pfi¢emz mzdu od svého polského zaméstnavatele
dosud neobdrzel. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, Ze jiz tyto skutecnosti
postacuji k ucinéni zavéru, ze stézovatel pracoval na uzemi CR bez piislusného povoleni.

[18] Na tyto zavéry pak krajsky soud pouzil odpovidajici pravni dpravu, kterou vylozil
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, zejména pokud jde o pouziti
vyjimky podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Za nedivodnou proto kasacéni soud
povazuje 1 namitku nespravného posouzeni pravni otazky soudem.

[19]  Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem clenského staitu Evropské unie,
na tzemi Ceské republiky je totiz mozny vyluéné na zdkladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti, dle néhoz plati, ze [plovolens k améstnini, zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modra karta se podle tohoto dkona nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery
byl vyslin na sizemi Ceské republiky v rimci poskytovini sluseb zaméstnavatelem usazenym v jiném denskim
statu  Evropské  unie. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.1.2019,
¢.j. 7 Azs 275/2018 - 19, smyslem citovaného ustanoveni je umoznit podnikatelskym subjektim
usazenym v nékterém clenském staté Evropské unie, aby mohly na tzemi Ceské republiky
naplnovat princip volného pohybu sluzeb (pfeshraniéni poskytovani sluzeb), byt’ k poskytovani
sluzeb zaméstnavaji obcany statd, které nejsou ¢leny Evropské unie.

[20]  Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se dale zabyval Nejvyssi spravn{ soud
ivrozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, v némz dospél pomoci systematického
vykladu zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie k zavéru, ze ,.v)jimka
% obeoné povinnosti cizince mit & zaméstnani na iizemi Ceské republiky povoleni & zaméstndni, zaméstnaneckon
kartu nebo modron kartu, akotvend v [ 98 pism. k) zdikona o zaméstnanosts, se vitahuje jak na docasné
vyskani pracovnikii ga dicelem provedeni zakazky jejich améstnavatele, tak i na vyskini pracovniksi spocivayici
v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouge za podminky, Fe vyslani pracovnici provogmji svou blavni (innost
v Clenském stité, v néms mad améstnavatel sidlo, a neusiluji tak o Zaclenéni na lesky pracovni trh.

[21]  Ke stejnym zavéram dospéla i dal$i navazujici judikatura Nejvysstho spravniho soudu,
odkazat lze napf. na rozsudky ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 2 Azs 142/2018 - 18, nebo ze dne
31.10. 2019, ¢.j. 7 Azs 330/2019 - 15, nebo jiz odkazovany rozsudek ve skutkové obdobné véci,
tykajici se zaméstnavani ciztho statniho piislusnika ve spole¢nosti Zdas, a. s., ze dne 27. 11. 2019,
¢. j. 10 Azs 235/2019 - 29. Tato judikatura dospéla k zavéru, ze pokud polsky zaméstnavatel
fakticky jednal jako agentura prace, kterd zaméstnanci ze zemé mimo EU pouze zprostiedkovala
zaméstnani na tzemi CR (a to i pfes formdlni zastieni této skutecnosti uzavienymi smluvnimi
vztahy v podobé pracovni smlouvy mezi polskym zaméstnavatelem a cizincem a smlouvy
o poskytnuti sluzeb mezi polskou a ¢eskou spole¢nosti), nelze na tuto situaci aplikovat vyjimku
z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[22]  Tyto zavéry se plné uplatni i na nynéj§i pfipad stézovatele, ktery disponoval pouze
polskym vizem typu D, které jej opraviiovalo k zaméstnani na tzemi Polska, nikoliv v CR.
Z okolnosti, za jakych vznikl pracovni vztah stézovatele k polskému zaméstnavateli a jeho
prubchu, je vsak nepochybné, resp. nevznikaji duvodné pochybnosti o tom, ze jiz v okamziku
udajného piijeti st¢zovatele do pracovniho poméru u polského zaméstnavatele byly vytvofeny
podminky nikoliv pro zaméstnani stézovatele v Polsku, ale pro zprostfedkovani pracovni sily
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u ¢eského zaméstnavatele. Krajsky soud proto spravné tyto okolnosti posoudil jako fakticky
vykon agenturniho zaméstnavani, na ktery se podle vyse uvedené judikatury nevztahuje vyjimka
dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Tyto okolnosti sice mohly spravni organy zkoumat
podrobnéji, jak podotknul krajsky soud, avsak tento zavér je dostatecné ziejmy z podklada
shromazdénych ve spravnim spise a z vlastni vypovedi stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé¢ nakladu fizen{ soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
5. . 5. Stézovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo na nihradu nikladi nenalezi. Zalované,
ktera byla v fizeni o kasacn{ stiznosti Gspésna, pak soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’
ji zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 16. ledna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





