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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: SOFALAND, s.r. o,
sidlem Chmelnice 28, Brno, =zast. Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou se sidlem
Vsetickova 615/5, Brno, proti Zzalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢j. 3012/18/5300-22444-
702525, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 12. 2019, ¢&j. 62 Af 21/2018-99, o navrthu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznostis e pfiznava odkladny acinek.

Oduavodnéni:

[1] Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj doméfil zalobkyni patnacti dodatecnymi platebnimi
vyméry vydanymi ve dnech 28. 4. 2017 a 3. 5. 2017 dan z pfidané hodnoty za mésice fijen 2011
az prosinec 2012 a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale. Zalobkyné¢ podala
proti témto rozhodnutim odvolani, které zalovany zamitl dne 29.1.2018 rozhodnutim
oznatenym v zihlavi. Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou,
kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 12.12.2019. Zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Soucasné s podanim
kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného tcinku.

[2] Stézovatelka oduvodnila navrh na pfiznani odkladného ucinku tim, ze vykon rozhodnuti
by s ohledem na jeji ekonomickou situaci nevratné ovlivnil jeji hospodafskou ¢innost a ohrozil
jeji samotnou existenci. Uvedla, Ze sohledem na vysi svého obratu, souvisejici zavazky,
zejména mzdové viuci zaméstnancum a statu, rezijni naklady apod. nedisponuje dluznou ¢astkou
pfedstavujici nedoplatek dané zpfidané hodnoty a penale, ktera aktualné <cini vice
nez 6 miliona K¢. K prokazani své ekonomické situace stézovatelka pfedlozila piehled vynosu
a nakladt za jednotlivé mésice leden az listopad 1 za celé toto obdobf, vypisy ze svych bankovnich
ucta od bfezna 2018 do listopadu 2019, seznam skladovych zasob vcetné jejich hodnoty
ke dni 31. 12. 2018 a ke dni 30. 11. 2019 a pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2018
vcetné pfiloh.

[3] Predmétem  stéZovatelciny cinnosti je prodej luxusnich sedacich  souprav,
které jsou nakupovany vzdy na objednavku konkrétniho zakaznika. V soucasné dob¢é ma celkem
pét zaméstnancu, nevlastni Zadnou nemovitost, podnikd v pronajatych prostorach.
Majetek spolecnosti pfedstavuji pouze auta (celkem Sest — rok vyroby 2002, 2006 a 2009),
kancelafsky nabytek a elektronika nachazejici se v tzv. showroomech a skladové zasoby,
které se vSak ve skladu vyskytuji vifadu dnu, nez jsou pfedany konkrétnimu objednateli.
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Naklady, které sté¢zovatelka mésicné vynaklada, jsou odivodnéné naklady spojené se zajisténim
chodu prodejen a plnénim povinnosti viaéi zaméstnancim, odvody statu, naklady spojené
s nakupem zbozi pro zakazniky na jejich konkrétni objednavku a reklama. Pokud by bylo
rozhodnuti Zzalovaného vykonano, dostala by se stézovatelka do platebni neschopnosti a musela
by ukoncit svou ¢innost.

[4] Stézovatelka zduraznila, ze krajsky soud odkladny ucinek pfiznal a davody pro jeho
pfiznani trvaji i nadale. Podle nazoru stézovatelky neprodlenym nezaplacenim danového
nedoplatku nehrozi jinym osobam zadna konkrétni djma. Pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Vefejny zajem na vybéru dani bude pouze docasné
odlozen, nikoli znemoznén.

[5] Zalovany s piiznanim odkladného ucinku nesouhlasi. Uvedl, Ze jelikoz mu soud soucasné
s kasacni stiznosti nezaslal stéZzovatelkou dolozené listiny, nemuze se k nim konkrétné vyjadfit.
Presto je toho nazoru, ze i kdyz se listiny tykaji stéZzovatelcinych ekonomickych poméru,
nevypovidaji o nich v uplnosti. Nemohou totiz dokladat vznik nepomérné vétsi ujmy spojené
s vykonem rozhodnuti. Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze v datiovém fizenf existuji prostredky
umoznujici danovym subjektim docasné odlozit danovou povinnost, napf. institut poseckani
uhrady dané. Tento institut lze vyuzit i opakované a mél by byt pouzit pfednostné.
Podle zalovaného by se pfiznani odkladného ucinku mohlo dotknout zajmu vsech danovych
poplatnikt na fadném a véasném vybéru dani.

[6] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny uc¢inek. NSS jej vsak muze na navrh
st¢zovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiZnosti NSS zjiSt’uje
splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného nepoméru Gjmy
zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu
k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) chybéjiciho
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky
napadeného spravnfho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[7] Institut odkladného ucinku je institut mimofadné povahy, tedy vyjimka ze zakonného
pravidla. v § 107 s. f.s; proto i kjeho vyuziti museji nastat mimofadné okolnosti.
Soucasn¢ je na zadateli o odkladny ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl,
pro¢ maji kvuli nim byt odlozeny ucinky pravomocného rozhodnuti.

[8] Po zhodnoceni duvodu a podklada, které stézovatelka predlozila, dospél NSS k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni
s § 107 s. f. s. jsou naplnény. Pfihléd]l zejména k tomu, ze v dasledku nepfiznani odkladného
ucinku by stézovatelce hrozila bezprostiedni Gjma, tj. nutnost uhradit doméfenou dan a penile,
ktera by s ohledem na hospodaftskou situaci sté¢zovatelky mohla nevratné ohrozit jeji fungovani ¢i
existenci. NSS vzal v uvahu také to, ze se stézovatel¢ina ekonomicka situace ode dne rozhodnuti
krajského soudu o pfiznani odkladného ucinku vyrazné nezménila, ¢astka k uhradé na penale
naopak vzrostla.

[9] NSS ma za to, ze stézovatelka dostatecné a presvédcivé prokazala vznik hrozici Gjmy.
Predchozi vyuziti prostfedkd danového fadu neni nutnou podminkou udspé$nosti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. Naopak djma, kterda by nesplnénim ulozené povinnosti hrozila
statu, je v poméru ke stézovatelciné mozné ujmé zanedbatelna. Zajem na fadném vybéru dani
nebude ohrozen, dotéen bude pouze =zijem na vcéasném vybéru dani, ktery vsak
v tomto konkrétnim pifpadé ustoupi prokazané hrozbé nenapravitelné tjmy.
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[10] NSS proto pfiznal kasacéni stiznosti odkladny ucinek. Tim vSak nijak nepfedjima
své rozhodnut{ o véci samé.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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