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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. H., zast. JUDr. Karlem
Seidlem, Ph.D., advokitem, se sidlem Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, prot zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind 1634/3,
Praha 4, proti  rozhodnuti Zzalované ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. MV-41132-4/SO-2019,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2019,
¢.j. 57 A 91/2019 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce zalobce
JUDx. Katla Seidla, Ph.D., advokata, se sidlem Jiraskova 1343 /2, Katlovy Vary.

Oduvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

(1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. OAM-29046-9/DP-2018,
zamitlo zadost zalobce o povolen{ k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny.

(2] V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra a toto rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze zalobce se v Ceské republice zdrzuje
od roku 2007, v obdobi od 14. 3. 2016 do 13. 3. 2018 disponoval povolenim k dlouhodobému
pobytu za tcelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna. Dne 31. 1. 2018 podal Zzadost
o prodlouzeni tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera byla zamitnuta, nebot’ vyslo
najevo, ze zalobce namisto vykonu podnikani pracoval (posuzovano materialné) v pracovnim
poméru. Odvolani Zzalobce proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu bylo zamitnuto dne 20. 3. 2019. Dne 19. 9. 2018 Zalobce pozadal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem slouceni rodiny, nebot’ na tzemi CR legilné Zije a pracuje
jeho manzelka a rovnéz jeho nezletily syn. Této zadosti nemohlo byt vyhovéno podle § 46 odst. 1
a 3 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (ddle jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zalovana se ztotoznila s timto posouzenim véci



4 Azs 442/2019

ze strany spravnfho organu I. stupné a jako nediivodné oznacila rovnéz odvolaci namitky Zalobce
tykajici se vykonu samostatné vydélecné cinnosti (zde odkazala na pfedchozi rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za dcelem podnikani) a nepfiméfrenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce (zde zalovana uvedla, ze zalobce muze svou
rodinu navstévovat v ramci bezvizového styku EU s Ukrajinou).

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu, v niZZ namital, Ze spravni organy nemély
piihlizet k podkladim ziskanym v ramci jin¢ho fizeni (o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu
za ucelem podnikanif). Skutkova zjisténi v ramci uvedeného fizeni byla ostatné nespravna
a zalobce je obsahle vyvracel. Dale zalobce namitl, ze neplnéni acelu pfedchoziho dlouhodobého
pobytu za tcelem podnikani nemuze byt divodem pro zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Zavérem zalobce napadl nespravnost
posouzeni piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ by byl narusen normalni Zivot jeho rodiny,
manzelka Zalobce by pfisla o svého manzela a nezletily syn o pravidelny kontakt se svym otcem.

(4] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Jako divodnou shledal Zalobni namitku, ze § 46 odst. 1 a 3 zakona o pobytu
cizinci neumoznuje zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny z davodu
neplnéni ucelu pfedchoziho dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani. Krajsky soud z dikce
§46 odst. 1 cit. zakona dovodil, Ze zamitnut{ Zadosti pfipada v uvahu pouze v piipadé
(i) neplnéni ucelu viza pro pobyt nad 90 dnu, pokud je zadano o dlouhodoby pobyt pro stejny
ucel, nebo (if) pokud zadatel neplnil ucel viza nad 90 dnu. Pokud odst. 3 cit. ustanoveni odkazuje
pro piipady zadosti o slouceni rodiny na obdobné pouziti odst. 1, znamena to, ze i na tyto zadosti
je tieba zcela aplikovat § 46 odst. 1. U Zalobce ovSem nebylo zjisténo, ze by neplnil ucel
pfedchoziho viza nad 90 dna, nybrz odlisného pobytového opravnéni, tj. povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Tento zavér ostatné dle krajského soudu
podporuje i ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2003/86/ES, podle n¢jz mohou ¢lenské staty zamitnout
zadost o pobyt rodinnych piisludnika toliko z davodua vefejného poradku, vefejné bezpecnosti
nebo vefejného zdravi.

[5] Krajsky soud ovsem shledal nedivodnou namitku tykajici se nepfipustnosti
uziti podkladtt  ziskanych v souvislosti sjinym  spravnim  fizenim. Takovy postup
nenf za splnéni podminek uvedenych v judikatute NSS (rozsudky ¢. j. 4 Azs 248/2017 — 37
a ¢.j. 10 Azs 383/2017 — 36, a usneseni rozsifeného senitu €. j. 5 Afs 16/2003 — 56) v rozpotu
se zakonem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovana (dle , st¢zovatelka®) napadla vy$e uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti. Namitla, ze krajsky soud nespravné vylozil § 46 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincd,
konkrétné je nespravny nazor krajského soudu, Zze neplnéni ucelu pfedchoziho dlouhodobého
pobytu nemuze byt duvodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem sloucen{ rodiny dle téchto ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

[7] Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze smérnice 2003/86/ES umoznuje zamitnuti zadosti
o povoleni k pobytu rodinnych pifislusnika pouze zduvodu vefejného pofadku, vefejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Zakon o pobytu cizinct upravuje vice duvodu pro zruseni
& nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi CR.
Napf. podle § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je mozné nevydat takové povoleni,
pokud se cizinec nedostavi k pohovoru, ve stanovené lhuté nepfedlozi vyzadané doklady,
pfedlozi padélané ¢ pozménéné nalezitosti zadosti nebo nespliuje nékterou z podminek
pro udéleni viza. Z toho je zfejmé, Ze lze Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu
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slouceni rodiny zamitnout i zjinych davoda, nez je vefejny pofadek, vefejna bezpecnost
¢i vefejné zdravi.

[8] K aplikaci § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stézovatelka uvadi, Ze tam pouzity vyraz
,»obdobné*“  znamena, ze maji byt vyvozeny stejné nasledky ztakové upravy.
Toto ustanoveni odkazuje na fadu jinych ustanoveni zakona, kterd se tykaji vydavani
dlouhodobych viz, ale maji se pouzit na vydavani povoleni k dlouhodobému pobytu z ucelem
slouceni rodiny v celém rozsahu.

[9] Po logickém vykladu za pouziti argumentu a minori ad maius je mozné nevydat povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny rovnéz v ptipadé, pokud cizinec
neplni na tzemi ucel, pro ktery mu bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolec¢ného souziti rodiny pozadal
v dobé, kdy uz na dzemi pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydanému
za jinym ucelem. Pokud je duvodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu neplnéni
ucelu, pro ktery mu bylo vydano vizum, tim spiSe by mélo byt divodem pro zamitnuti takové
zadosti neplnéni ucelu pfedchoziho dlouhodobého pobytu jakozto vysstho pobytového statusu.

[10]  V rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 — 69, se konstatuje, ze zdkon
o pobytu cizinch stoji na principu, e pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi
byt odivodnén napf. zaméstnanim, studiem ¢i podnikdnim a tyto ¢innosti musi byt na tzemi
skute¢né vykonavany. Neplnéni tcelu bylo v minulosti dle judikatury NSS i krajskych soudu
davodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatelka je toho nazoru,
ze nejinak by tomu mélo byt téz v pfipadé Zzadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny na tzemi. Je totiz ve vefejném zjmu, aby na tzemi Ceské republiky
pobyvali jen cizinci, ktefi dodrzuji platné pravni pfedpisy. Proto nelze ignorovat skutecnost,
ze cizinec v minulosti po nezanedbatelnou dobu (v pfipadé Zalobce dvou let) neplnil ucel pobytu
na Gzemi a obchazel ceské zakony. Sté¢zovatelka vyjadfila obavu, Ze v pfipadé aprobovani nazoru
krajského soudu bude dochazet ze strany cizinct ke zneuzivani podani téchto zadosti.

[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka by méla respektovat,
ze pokud lze zakon vykladat raznym zpusobem, neni mozné aplikovat extenzivné nepiipustny
vyklad ustanoveni zakona v neprospéch ucastnika. Naopak statni organy by mély pfistoupit
k vykladu, ktery je pro ucastnika vyhodnéjsi a zachovava jeho prava. Vyklad, kterého se domaha
st¢zovatelka, je v rozporu se znénim § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ktery nevyhovéni
zadosti umoznuje pouze v pifpadé neplnéni ucelu pfedchoziho viza k pobytu nad 90 dnt,
coz ovsem nebyl pfipad Zzalobce (kterému stézovatelka — dle zalobce nespravné — vytyka neplnéni
ucelu predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu). Piipadné nejasnosti vykladu urcitého
ustanoveni zakona nesmi stézovatelka pfeklenovat svou tvahou jednoznacné k tizi zalobce.
Vyklad pfijaty krajskym soudem zcela odpovida znéni zakona a respektuje i dal§i metody vykladu
pravnich predpist.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stéZzovatelku v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud
rovnéz nepovazuje kasacni stiznost za nepfijatelnou dle § 101a odst. 1 s. f. s. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[14]  Jak vyplyva z rekapitulace, sporna je otazka spravnosti nazoru vysloveného v napadeném
rozsudku krajského soudu, Zze z § 46 odst. 1 véty druhé ve spojeni s odst. 3 zakona o pobytu
cizinci nevyplyva nutnost zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny na ceském tzemi v pifipadé, ze zadatel v minulosti neplnil tcel
dlouhodobého pobytu povoleného pro podnikani.

[15]  Podle § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincu, ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019,
Ministerstvo povoleni k. dloubodobémn pobytu dile nevydd, pokud cizinec nepini na sizemi sicel, pro ktery mn
bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vydino poveleni k dlonhodobému pobyt,
nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na iigems icel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdse, Ze se jednalo o nepinéni dicelu e avagnych divodii po prechodnon
dobu. Podle odst. 3 téhoz paragrafu, [p|ro poveleni & dlonhodobému pobytu za ticelem spolecného sonziti
rodiny nebo za dicelem védeckého vyzkumu plati obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1
pism. a) ag c), e), g), b), 1) am)), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vxtabujici se na dlouhodobé vizum.

[16]  Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze citovana ustanoveni byla do zakona o pobytu cizinct
vélenéna zakonem €. 222/2017 Sb. s acinnosti od 15. 8. 2017. Protoze se jedna o vladni navrh
zakona a protoze pouzita formulace se muze jevit ponc¢kud nelogicka, je vhodné ovéfit zamér,
s nim2 byl uvedeny text navrzen (pfi¢emz v prabéhu projednavani v komorach Parlamentu Ceské
republiky nedoznal text uvedenych ustanoveni zadnych zmén) porovnanim s divodovou
zpravou. V té se uvadi, ze: ,,Navrh dopinéni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii navazuje na mény
v ustanoveni § 37 zdkona o pobytu cizinci, kdy cilem je, stejné jako v pripadé zmeény navrhované v tomto
ustanovent, explicitné zakotvit jako divod nevydani povoleni & dlonbodobénu pobytu skutecnost, e cizinec neplni
ucel pobytu, pro ktery mu bylo udéleno dlonhodobé vizum a pro ktery Zida po uplynuti platnosti toboto viza
o vyddni _povoleni k_dlonbodobému pobytu. Specidini divod nevydini povoleni k dloubodobému pobytu
se zakotvuje i pro pripady, kdy k neplnéni dicelu pobytu dochdzelo v minulosti v pripadeé, kdy cizinec idd
0 vydani povoleni k_dloubodobému pobytu za timté% sicelens, ga nims mél udéleno dlonbodobé vizum. Neplnéni
siceln v minulosti se de posuzuje v pripadé toho viza, které bexprostiedné predehizelo idosti o vyddni povoleni
k dlouhodobému pobytu. (...) Zmény navrbované v § 46 odst. 3 ag 6 jsoun v dsadé legislativné technickym
diisledkem doplnéni v § 46 odst. 1, kterym md byt wmoZnéno otagku neplnéni iicelu pobytu posuzovat
7 u specidlnich drubi dlonbodobych pobytii (v pripade, e Fidostem o takova povoleni k. dlonhodobémn pobytu
bezprostiedné predehazel pobyt na dloubhodobé vizum).” (snémovni tisk ¢. 990/0, Poslaneckd snémovna
2013 — 2017, www.psp.cz, zvyraznéni NSS).

[17]  Z citované duvodové zpravy vyplyva, ze zakonodarce zamyslel pravé takové feseni, které
1vyslovné vtelil do textu § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinch a k némuz dospél
1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Tedy, ze divodem pro nevyhovéni zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu ma byt pouze takové neplnéni ucelu viza k pobytu nad 90 dnu, které
se tyka ucelu, pro ktery je zadano o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to jak v piipade,
ze jde o zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podanou v dobé platnosti takového viza
nad 90 dnu, tak i v pfipadé Zadosti o dlouhodoby pobyt podané po uplynuti platnosti viza.
Jestlize pak § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odkazuje na obdobné pouziti prve uvedeného
ustanoveni, nelze ztoho vzadném piipadé¢ dovozovat, ze by neplnéni ucelu pfedchoziho
povoleni k dlouhodobému pobytu mélo byt automaticky divodem pro zamitnuti zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, jak dovozuje
stézovatelka. Sté¢zovatelkou navrzené pouziti vykladového argumentu a mwinori ad mains v dané véci
nepfipadd v dvahu, nebot’ dlouhodobé vizum a povoleni k dlouhodobému pobytu jsou odlisné
pobytové rezimy upravené v zakon¢ o pobytu cizinct samostatné.

[18]  Stézovatelka se fakticky domaha analogické aplikace § 46 odst. 1 véty druhé ve spojeni
s odst. 3 zakona o pobytu cizinci v neprospéch zalobce. Takovy postup ovsem neni mozny.
Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavnitho soudu, napf. znalezu ze dne 26. 4. 2005,
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sp. zn. PL.US 21/04, ke dovodit zivér, dle néhog pripousti-li vibec doktrina pouiti analogie v oboru
spravniho 1izent, pak toliko a omezujicich podminek - pouze v omeeném rimei a icelem vypliovani mezer
procesni dipravy a dale pouze ve prospéch ochrany priv sicastnikii spravniho 1izeni Totéz vyjadfil ve svych
rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku z 14. 3. 2007, ¢. j. 2 Aps 3/2006 — 53,
se uvadi, ze ,,Newyss7 spravni soud totig vychazi ze skutelnosti, e poungiti analogie legis je v dsadé pripustné
toliko ve prospéch dicastnika spravniho 1izent, nikoliv v jeho neprospéch®. Zakaz analogie v neprospéch
ucastnika je rezolutnéji dan tam, kde je pravni uprava nedokonala, nepfesnd a umoznujici vice
vyklad (srov. Mates, P.: Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In: Spravni pravo
1/2014, s. 42; téz rozsudek rozsifeného senatu 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze to je pravé piipad i zdkona o pobytu cizinct, ktery
vzhledem k jeho celkové nepfehledné struktufe a ¢astym a vzajemné neprovazanym novelizacim
predstavuje predpis na samotné hranici srozumitelnosti, a to i pro jej aplikujici spravni organy,
a zarovenn obsahuje upravu velmi intenzivné zasahujici do prav cizinci a jejich rodinnych
piislusnika  zarucenych i ustavnim pofiadkem Ceské republiky a pravem Evropské unie.
Prave u takového pravniho pfedpisu je tfeba dusledné trvat na zakazu analogie v neprospéch
ucastnika.

[19]  Stézovatelka dale vysvétluje, Ze jeji vyklad § 46 odst. 1 véty druhé a odst. 3 zakona
o pobytu cizinci se opira o ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, avsak neuvadi
zadné konkrétni rozhodnuti, v némz by takovy zavér mél byt vysloven. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se nepodafilo dohledat zadné na véc dopadajici rozhodnuti kasacniho soudu, které
by vykladalo tato ustanoveni v novelizovaném znéni (fj. ucinném od 15. 8. 2017) zpusobem,
kterého se dovolava sté¢zovatelka.

[20]  Stézovatelka také napadala argumentaci krajského soudu souvisejici s omezenim davodu,
pro které lze neudéelit povoleni k pobytu rodinnym piislusnikim dle smérnice Rady 2003/86/ES
ze dne 22. zaff 2003 o pravu na slouceni rodiny. Zde je tfeba uvést, ze tento argument pouzil
krajsky soud jako argument podpurny, nicméné neni zfejmé, proti cemu vlastné stézovatelka
broji. Je totiz zfejmé, ze ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, dle kterého clenské staty mohou
zamitnout zadost o vstup a pobyt rodinnych pfislusnika z davodua vefejného potfadku, vefejné
bezpecnosti nebo vefejného zdravi, pfedstavuje soucast platného prava, které zavazuje
i sté¢zovatelku. Je pravdou, ze Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem slouceni
rodiny muze byt vyfizena negativné 1 z nemeritornich davoda uvadénych stézovatelkou (cizinec
se nedostavi k pohovoru, nepfedlozi potfebné podklady k ovéfeni nalezitosti uvadénych
v zadosti, predlozi padélané ¢i pozménené doklady atd.), coz neni @ priori v rozporu s pozadavky
cit. smérnice (srov. napf. jeji ¢l. 7). V této souvislosti lze poukazat téz na bod 13 odtvodnéni
smérnice, dle kterého [jle #eba stanovit procesni pravidla posuzovini Zddosti o slouieni rodiny a postup
projedndvini vstupu a pobytu Clenii rodiny. Tyto postupy by mély byt s obledemr na bégné pracovni zatizeni
Spravnich orgdndi Clenskych statii dicinné a snadno vlddnutelné, prihledné a spravedlivé, aby dotyénym osobdm
nabizely  odpovidajici -~ pravni - jistotw. 'V této souvislosti je tfeba apelovat na zakonodarce
(srov. predchozi odstavec) i na spravni organy vcetné stézovatelky, aby pfispivaly k naplnéni
tohoto pozadavku unijniho prava tak, Ze nastaveni procedur a pozadavku pro projednavani
zadosti o povoleni k pobytu pfedevsim u téch cizincu, ktefi jsou rodinnymi pifslusniky ve smyslu
cit. smérnice, bude transparentni, pfedvidatelné a spravedlivé.

[21]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se obecné ztotoznuje s nazorem stézovatelky,
ze je legitimnim vefejnym zajmem, aby na uzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, ktef
dodrzuji platné pravni pfedpisy. Kazdé poruseni pravnich pfedpisi vSak nemusi nutné vést
k odepfeni pobytového opravnéni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vysvétlil
prave k aplikovanému § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizincu jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 6/2012-29 (jak je vystizné shrnuto v pravai veéte): ,,Ustanoveni ikona o pobytu cizinci
upravujici dlouhodoby pobyt za dicelem spoleiného sonziti rodiny (...) je nutno interpretovat ve svétle smeérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouéeni rodiny, jejimiz distiednimi proky jsou respekt & rodinnému Zivotn a nejleps
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gdjmy nezletiljch déti. V' diisledkn akcentace téchto hodnot musei byt divody verejného poradkn, pro které
Ize Zddost o povoleni k dloubhodobémn pobytu za sicelem spolecnébo souziti rodiny gamitnont, srovnatelné davazné
Jako diivody vereginého poradku dle . 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. K gamitnuti %adosti
g drivodii verejného porddkn proto miige byt pristoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopustil jedndini
(nebo alesport excistuje jasnd hrogba takového jedndni), které predstavuje dostatecné gavagné ohrogeni dakladniho
gdjmn spolecnosti, tipicky v podobé nejzdavainéisi trestné cinnosti.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[23]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésny zalobce ma pravo na dplnou nahradu naklada
v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto sestavaji z odmény pravniho zastupce za jeden ukon pravni
sluzby dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., spocivajici v sepsani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, ve vysi 3.100 K¢. Dale ma Zzalobce pravo na nahradu hotovych vydaja
za tento ukon dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢. Zastupce zalobce dolozil,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova vySe nahrady nakladi tedy cini 4.114 K¢. Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu jednoho mésice, v niz je stézovatelka povinna Zzalobci
tuto c¢astku uhradit. Pokud Zalobce uplatiioval i odménu za ukon jeho zastupce spocivajici
v pfevzeti a ptiprave zastoupeni, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou rozhodovaci
praxi tyto naklady zalobci nepfiznal, nebot’ stejny zastupce zastupoval Zalobce jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, byl tedy s véci dostatecné obeznamen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





