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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. K., zastoupen
JUDtx. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem Archangelskd 1568/1, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 6.11.2019,
¢.j. 4 Az 11/2018 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. OAM-519/ZA-ZA11-K01-2017, Zzalovany neudélil
zalobci mezinirodni ochranu podle §12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 4 Az 11/2018 - 36. Rozsudek méstského soudu,
stejn¢ jako zde uvadeéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto mist¢ pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen , stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatel je pfesvedéen, ze méstsky soud nepostupoval pii vydani napadeného rozsudku
v souladu se zdkonem, nebot’ se fadnym zptsobem nevypofadal se vSemi tvrzenymi davody
podané zadosti o mezinarodni ochranu, tyto naopak zcasti nemistné zlehcoval a z¢asti ignoroval.
Stézovatel pfitom jasné prezentoval obavy z navratu na Ukrajinu, a to v dasledku probihajictho
dlouhodobého vnitrostatntho ozbrojen¢ho konfliktu, kdy po navratu na Ukrajinu by musel
nastoupit do armady a jit valcit, coz s ohledem na strach o vlastn{ Zivot nechce. Prestoze faktické
boje probihaji aktualné pfevazné ve vychodni ¢asti zemé, nelze zlehcovat ani situaci v zapadni
c¢asti zemé, nebot’ v prubéhu uplynulych dvou let tam doslo k opakovanym nasilnostem, jejichz
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obét’'mi se stali nevinni civilisté. Uvedena fakta nevzal méstsky soud v ramci pfezkumu postupu
spravniho organu vibec v potaz. Pokud by méstsky soud fadné ovéfil veskeré stézovatelem
tvrzené skutecnosti, jez potvrzuji pravdivost jeho tvrzeni uvedenych v podané Zzadosti,
pak by musel dojit k zavéru, Ze je naplnén pfinejmensim davod pro udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a zédkona o azylu, a to z davodu vazného ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti
z diivodu svévolného nasili v situacich vnitinftho ozbrojeného konfliktu v jeho domovské zemi
na Ukrajiné. StéZzovatel je soucasné presvédcen, ze napadeny rozsudek meéstského soudu je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot’ neni dostatecnym a fadnym zpasobem
vyvracena argumentace stézovatele pouzita v ramci podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany i v navazujicim fizeni, ktera jednoznacné potvrzuje divodnost podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasac¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. piijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na ktetré pro strué¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpoved na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své stru¢né argumentaci

nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tieba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplnovan{ zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni pfezkum rozhodnuti soudu je tak mozny pouze
za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl
pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje
davod pro zruseni napadené¢ho rozsudku pro jeho uddajnou nepfezkoumatelnost. V této
souvislosti je tfeba jest¢ dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace
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a vyporadat se sni (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). V tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné obstoji.

[9] Bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované zabyval
a vyhodnotil, ze ,/nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soulasné dobé Rlasifikovat situaci jako totdalni
konflikt", nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kazdy civilista 3 divodu své
pritommosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebegpeci vainé dgmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
0 konflikt igolovany pouge na vychodni ldsti Ukrajiny, pricems jebo intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné
kolisa.*“ (viz napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015,
¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Azs 287/2015 - 20, ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 7 Azs 105/2016 - 36, potvrzované i aktualnéjsi judikaturou napf. usneseni ze dne 24. 5. 2017,
C.j. 2 Azs 59/2017 - 27, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 85/2017 - 37, ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 5 Azs 45/2018 - 31, ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 310/2018 - 45, ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 4 Azs 361/2019 - 31, ¢&i rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 402/2017 - 48). Pavodnim
mistem pobytu stézovatele na uzemi Ukrajiny bylo mésto B. v Donécké oblasti, kde byl
naposledy v roce 2013, tedy jest¢ pfed vypuknutim konfiktu. V B., ktery ma pod kontrolou
ukrajinska vlada, dosud Zije jeho matka a sestra. Manzelka stézovatele, ktera rovnéz ije v Ceské
republice, pochazi z mésta D. v Ivanofrankivské oblasti, kde dosud bydli jeji matka a syn
z prvnfho manzelstvi. Tyto stézovatel spolu s manzelkou opakované navstévoval. Zpocatku
bydleli v byté u manzel¢iny matky a pozdéji si tam pronajali domek. Naposledy byli na Ukrajiné
v roce 2016 a zdrzeli se tam asi jeden mésic. Z uvedeného je zfejmé, ze sté¢zovatel ma urcité
zazemi a sociadlni vazby i1 v Ivanofrankivské oblasti a muze tak v ramci vlasti vyuzit moznosti
vnitintho pfesidleni. Tato oblast, kde Zije rodina jeho manzelky, je v zapadni c¢asti zemé a tedy
neni ozbrojenym konfliktem dotéena. Nelze tudiz dovozovat, Zze by zde stézovateli hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné ajmy podle § 14a odst. 1 zakona o azylu. K otazce vnitini ochrany
(n¢kdy téz oznacované jako ,moznost vnitintho utéku® ¢i,,moznost vnitintho pfesidleni®)
rovnéz existuje bohatd a konstantni judikatura (stov. rozsudky ¢.j.4 Azs 99/2007 - 93
a ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74). Nejvyssi spravai soud k této otdzce v usneseni €. j. 7 Azs 19/2012 - 22
konstatoval, ze , /lokdlni problémy jsou také resitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen
vyjadienim dsady subsidiarity meindrodni ochrany. K tomn Ize dodat, $e posugovani monosti vnitini ochrany
Ize plné vztabnont nejenom k azyln, ale 163 k 1v. dopliikové ochrané ve smysin § 14a odst. 1 zdkona o azyln
(srov.  usneseni Nejvy$§iho  spravnibo soudu e dne 1. 3. 2012, & 7.2 Azs 29/2011 - 70, dostupné
na www.nssoud.cg).

[10]  Pokud jde o obavu stézovatele z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni sama
o sob¢ azylové relevantnim duvodem. Odkazat 1ze na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
kde uvedl: ,,Samotné odmitani odiivodnéné obavy 3 prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o agylu jesté
negaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské slugby byl spojen s rigikem dicasti pii bojovyeh akcich
ve vdlecném konfliktn.” Branna povinnost sama o sobé¢ je zcela legitimnim pozadavkem kazdého
statu kladenym na jeho obcany. Potencialné hrozici trestni stthani pro nenastoupeni vojenské
sluzby rovnéz nezaklada azylove relevantni divody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni
sankce dusledkem toho, Ze se branec odmitne zucastnit bojovych operaci odporujicich
mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zptusob vykonu zaklada poruseni
lidskych prav (srov. napf. wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 8.2015,
C.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 17.6.2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015,
C.j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10.9.2015, ¢.j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 2 Azs 135/2016 - 34, nebo ze dne 20. 12. 2017, ¢&.j.10 Azs 307/2017 - 33). Takové
skutecnosti vSak z podkladt shromazdénych zalovanym nevyplynuly a ani sté¢zovatel je netvrdil.
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Rovnéz obavy zmozného nasazeni stézovatele do boju Nejvyssi spravni soud ve shodé
s zalovanym 1 méstskym soudem povazuje za neopodstatnéné a odkazuje na usneseni ze dne
11.8. 2016, ¢.j.2 Azs 135/2016 - 34, kde konstatoval, ze podle informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, ,,/pjodminky vikonu zdkladni vojenské
slugby json na Ukrajiné standardni. Vojdci zdakladni vojenské siugby nejsou povolavini do zony ATO
(4. antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnont dobrovolné. (...) Vybybini se prevzeti povoldvaciho
rozkazn neni kvalifikovino jako trestny (in. (...) Institut alternativni siugby byl v minulém roce znovun Zaveden.
Vjdci zdkladni vojenské slugby mobon odmitnont slonzgit napriklad 3 ndbogenskych divodi a nastonpit
na alternativni slugbn, klasicky je slugba vykondvina v nemocnicich. Na dkladé roghodnuti prezidenta
Ukrajiny nesmi vojdk  zdakladni slugby slougit v zoné ATO, pokud se k tomn  dobrovelné nerozhodne.
Pro vystani do zény ATO musi vojik projit tiimeésicnim vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jig
bylo uvedeno, ve vétsiné pripadi slugbun povoldvani nenastoupt, protoge se vyhybaji prevzets, cof ale neni
kvalifikovdno jako trestny lin a vojenska prokuratura se tim tndi nezabyva.

[11]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze bezpecnostni a ekonomicka situace na Ukrajiné
je problematicka. Na druhou stranu je tfeba uvést, ze ustalena judikatura zdejstho soudu k § 14a
zakona o azylu (viz naptiklad rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j.5 Azs 28/2008 - 68, publ.
pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS) vyhrazuje dopliikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi
a bezprostfedné hrozici ohrozeni zivota a zdravi Zzadatele o mezinarodni ochranu, coz rozhodné
neni pfipad stézovatelem tvrzenych obav.

[12]  Na zavér Nejvyssi spravni soud pro aplnost dodava, ze prostiednictvim azylového fizeni
nelze #adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy téel obsahuje pravni ¥ad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel
si nemuze zvolit vyuzit{ institutd zakona o azylu namisto instituti zakona o pobytu cizincu,
nebot’ mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteff byli ve své vlasti
pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.
Pravé instituty pravni dpravy pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky jsou uréeny pro piipady
tohoto druhu, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl, Ze usiluje o legalni souziti rodiny
v Ceské republice. Pokud mé stézovatel zdjem setrvat v Ceské republice a Zit zde se svou
manzelkou a nezletilymi détmi, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim institutd zakona
o pobytu cizincd. Tohoto souziti se nelze domahat na zakladé institutd zakona o azylu.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





