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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase  Rychlého  aJUDrx. Jaroslava  Vlasina ~ vpravni  veéci  zalobkyné:
T¥ebechovicka 1ékarna, s. t. o., se sidlem Pitrova 1319, Ttebechovice pod Orebem, zastoupena
Mgr. Jakubem Snajbergem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
6. 11.2019, ¢. j. 31 Af 48/2017 — 140,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 19. 12. 2019 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 31 Af 48/2017 — 140.

[2] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatila
soudni poplatek, vyzval ji Nejvyssi spravni soud (prostfednictvim jejtho zastupce)
vyrokem I. usneseni ze dne 27.12.2019, ¢.j.3 Afs440/2019 —12, ke splnéni poplatkové
povinnosti, a to ve lhuté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni; zaroven byla poucena o nasledcich
spojenych s nevyhovénim této vyzve.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon
o soudnich  poplatcich®), vznikd poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti;
dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem jejtho
podani.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu uréi v délce alesponn 15 dnt; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi.
Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhuaty se nepiihlizi.

[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovatelce spolecné
s podanim kasacni stiznosti; této povinnosti stézovatelka nedostila. Nejvyssi spravni soud
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ji proto vyzval k dhradé soudniho poplatku usnesenim ¢.j. 3 Afs 440/2019 — 12, které bylo
vsouladu s § 42 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f.s.”) doruceno zastupci
st¢zovatelky do datové schranky dne 7.1.2020 (¢.1. 13 spisu Nejvysstho spravniho soudu).
Poslednim dnem patnactidenni lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stala stfeda
22.1.2020 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatelka v§ak do tohoto dne (ani pozdéji) soudni poplatek
nezaplatila. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v piipadé lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
stanovené usnesenim ¢. j. 3 Afs 440/2019 — 12, se jiz jednalo o lhatu dodate¢nou — nahradni,
nebot’ poplatek za kasaéni stiznost je splatny okamzikem jejtho podan.

[6] Podle § 47 pism. c) s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v § 9 odst. 1, vét¢ druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[7] O nahrad¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. tnora 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





