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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDY. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: JUDr. O. R.,
Ph.D., zastoupen JUDr. Zbynkem Jirouskem, advokatem se sidlem Taborska 65/29, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢. . 5
A 186/2018 - 38, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.

4

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ve véci zaloby na ochranu proti
necinnosti. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti mimo jiné navrhuje pfedlozeni véci k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu a soucasné zada o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

(2] Stézovatel se domniva, Zze v projednavaném pifpad¢é jsou v plném rozsahu naplnény
podminky, za kterych Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek v usneseni
¢. j. 8 Ans 3/2013 — 47, vydaném v co do vyznamu srovnatelné véci tykajici se odbornych
justicnich zkousek. Témito podminkami jsou zpochybnéni pravomoci stézovatele vydat
rozhodnuti dle napadeného rozsudku a zaroven skutecnost, ze nevydani pfedmétného
rozhodnuti nikterak nebrani Zalobci vykonat opakovanou zvlastni zkousku. Prodleva pii
piipadném vydani rozhodnuti dle napadeného rozsudku v duasledku pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti proto nezpusobi zalobci ani jinym osobam ziadnou dGjmu. Zpusoben{ Gjmy
zalobce v pfedeslém fizen{ ostatné ani netvrdil. Zaroven plati, ze uchazec je obecné opravnén
napadnout prabéh zvlastni zkousky zasahovou zalobou.

[3] Stézovateli naopak v dusledku vykonani napadeného rozsudku djma (byt' ne v pravém
slova smyslu) vzniknout muze. Vydanim rozhodnuti v souladu s napadenym rozsudkem bude
totiz zavedena spravni praxe, kterou bude stéZovatel nucen aplikovat i na ostatni obdobné
piipady, tedy eventualné az na stovky zkousenych osob rocné. Jak pfitom vyplyva z argumentace
stézovatele vyse, postup spocivajici v systematickém vydavani deklaratornich rozhodnuti s sebou
nese vedle zasadni miry nejistoty ohledné jejich autora, obsahu a existence pravomoci
rovnéz nezanedbatelné personalni a administrativni naklady. Zaroven plati, ze pokud stézovatel
v navaznosti na napadeny rozsudek vyda deklaratorni rozhodnuti, bude Zalobce opravnén
u stézovatele uplatiiovat nahradu za pratahy vzniklé nespravnym udfednim postupem v rezimu
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zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Stézovatel je vsak pfesvédcen, ze k zadnému nespravnému ufednimu postupu nedoslo, a Gspéch
kasacni stiznosti je zpusobily toto jeho stanovisko potvrdit. V pfipade, Ze stézovatel v souladu
s napadenym rozsudkem vyda spravni rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud nasledné shleda
kasacni stiznost duvodnou, naopak hrozi, Zze stézovatel bude podle zakona o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci odpovidat za skodu za v mezidobi nezakonné
vydana deklaratorni rozhodnuti, a to jak zalobci, tak jejich pfipadnym dalsim adresatam.

[4] Stézovatel je rovnéz pfesvédcen, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
neodporuje vefejnému zajmu. Podle nazoru stézovatele je naopak v souladu s vefejnym zajmem
av souladu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, aby stézovatel nevydaval
spravni rozhodnuti, k jehoz vydani neni opravnén, a to tim spiSe, Zze vydanim takového
rozhodnuti by byla rovnéz zalozena nezakonna spravni praxe.

[5] Zalobce ve vyjadieni k navrhu stézovatele na piiznani odkladného dcinku uvedl, e pro
n¢j nejsou splnény zakonné podminky. Je tomu tak proto, ze pro spravni organ neni a nemuze
byt zadnou djmou vydani spravniho rozhodnuti, to totiz patfi mezi standardni ¢innosti spravnich
organu a tato ¢innost jim sama o sobé zadnou 4jmu zpusobit nemuze. K tomu zalobce odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. 6 Ans 1/2006.

[6] Nezakonna necinnost stézovatele, ktera by byla jen prodlouzena pfiznanim odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti, naopak pfedstavuje vyznamnou ujmu pro zalobce, kdyz
mu znemozfiuje vykon funkce insolvencéniho spravce ekonomicky relevantnich subjekta.
Zalobce pfipomina, Ze 20.12.2019 uplynuly od jim konané zvlastni zkousky jiz dva roky,
ve kterych se od stézovatele nedockal zadné (zakonné) aktivity.

[7] Priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti by dle zalobce bylo rovnéz
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, kterym je vazanost stézovatele pravnimi pfedpisy, které
upravuji (zvlastni) zkousky insolvencnich spravcid. Konkrétné jde o vazanost vyhlaskou
¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek insolvencnich spravea. Dle minéni
zalobce je neudrzitelné, aby Zalovany i nadale (pfi zkouskach jinych uchazect) nerespektoval
pravni fad (konkrétné § 7a odst. 3 pfedmétné vyhlasky) a bez toho, aby vydal jakékoliv spravni
rozhodnuti, toliko v neformalnich dopisech zasilal ,netuspésnym® uchazecim sdéleni v tom
smyslu, ze vétsinové hlasovani vlastné neni vétsinové a znéni ,,néjaké vyhlasky” (de facto)
nepoklada za relevantni. Zalobce zduraziuje, Ze méstsky soud nenafidil stézovateli vydat
negativni rozhodnuti o vysledku zvlastni zkousky Zalobce, ale umoznil mu napravit jeho prima
facie patrnou svévoli spocivajici v nerespektovani pravniho predpisu a pfekrucovani pfislusného
protokolu o hlasovani ¢lent zkusebni komise (a tedy vydat osvédceni o uspésném vykonani
zvlastni zkousky). Zalobce vzhledem k uvedenému navrhuje nepfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[8] Podle § 107 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfene § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek Zzalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zzalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvys$si spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
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samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je tfeba hledét jako
na zakonné a véené spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[10]  Neni pfitom vylouceno, aby byl odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan i v situaci, kdy
se v procesnim postaveni stézovatele ocita zalovany spravni organ. Rozsifeny senat Nejvysstho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58 (bod 22),
konstatoval, ze ,,[v] uriitych vyjimecnych situacich, jejich materidlni podminky definuje sondni vid spravni
pravé v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine s. 1. 5., je nutno ,3mrazit’ stay véci v dobé ,pred* napadenym rozhodnutin,
protoge pokud by mélo byt vykondino a ndsledné bylo v ramei soudniho prezfumu shledino nezdkonnym
a ruseno & byla vyslovena jeho nicotnost, vritit stav véci do podoby ,pred* timto negdkonnym (i nicotnym
rozhodnutim by bylo nemoiné nebo nedimeérné obtizné. Proto je nutné v téchto situacich po dobu trvini
prezkumného soudniho 1izeni vikon (& pripadné jiné pravni ndsledky napadeného roghodnuti pogastavit, protoge
v opacném pripadé by samotné pregkumné 1izeni soudni tratilo podstatnou Cdst svého dakladniho smysin, jimz
Je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezdakonnymi rozhodnutimi.* Byt
tedy obecné nelze ustoupit z presumpce spravnosti pravomocného napadené¢ho rozsudku, musi
Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku obecné pfipustit,
aniz by to v konkrétni véci bez jejiho vécného posouzeni jakkoli pfedjimal, jako jedno z moznych
vyusténi fizeni o kasacni stiznosti, ze kasacni stiznost bude shledana davodnou. Pravé tato tvaha
je 1 v nyn¢jsi véci pro vysledek rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti urcujici. Nejvyssi spravni soud shledal argument mozného
nastoleni nezakonné spravni praxe pro posouzeni zadosti stézovatele relevantni.

[11]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pfipomini, Ze smyslem institutu pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti neni predbézné posouzeni divodnosti kasacni stiznosti ani
hodnoceni skutkovych ¢i pravnich otazek majicich pfimou souvislost s meritem véci. Nejvyssi
spravni soud se v této roviné zabyva pouze duvodnosti navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

[12]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ stézovatelovy argumentace dospél k zavéru, ze zde
existuji zavazné duvody domnivat se, ze pokud by byla kasacni stiznost shledana davodnou,
mohlo by pii nedostatku odkladného ucinku kasaéni stiznosti dojit k takovému jednani zalobce
(uplatnéni nahrady Gjmy za prutahy vzniklé nespravnym tfednim postupem), které by vylucovalo
nastolen{ stavu obdobného stavu v prabéhu fizeni pfed méstskym soudem.

[13]  Pokud Zzalobce ve svém vyjadfeni oponoval navrhu na pfiznani odkladného ucinku
argumentem, ze stézovateli nemuze fakticky vzniknout jakakoli 4jma, odkazuje Nejvyssi spravni
soud opétovné na usneseni rozsifeného senitu ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 — 58,
z n¢hoz se podava, ze ,,[z|atimco alobce bude 3pravidla spojovat sijmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd
miige okamszity vikon rozhodnuti krajského soudn skutecné avazné obrozit, alovany Zadnd subjektivni prava
nemd. Tim spise nemiige mit prava, jeg by mobla byt vikonem napadeného rogsudkn & jeho jinymi ndsledky
ohroZena. Jeho iikolem je v soudnim rizeni hdjit akonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazgka Zdkonnosti
rozhodnuti neni divodem pro priznani odkladného dicinken. Pri rozhodovini o ndavrbu na prizndani odkladného
Hlinku sond nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véei samé.” Z. toho plyne, ze stézovateli
samotnému nemusi vzniknout jakakoli Gjma. Sté¢zovatel své procesni postaveni v fizeni o kasacni
stiznosti nemuze spojovat s ochranou jakychkoli svych subjektivnich vefejnych prav, nebot’ sam
vystupuje v pozici organu vefejné moci, kterouzto je nadan za ucelem prosazovani a hajeni
vefejného zajmu. Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze podle § 107 s. f. s. se pouzije pfi
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti ustanoveni § 73 odst. 2
téhoz zakona pfiméfené, coz znamena, ze je tfeba vyklad posléze uvedeného zakonného
ustanoveni pfizpusobit specifikim fizeni o kasacni stiznosti, mezi ktera patfi pravé zminéna
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imanentn{ distinkce mezi povahou hmotnépravnich zajmu ucastnika spravniho fizeni na stran¢
jedné a zalovaného spravniho organu na strané druhé. Pokud tedy stézovatel odivodnil sviyj
navrh s ohledem na mozny dopad fesené pravni otazky na cely systém profesnich zkousek
pravnickych povolani a rozpory v judikatufe spravnich soudd, nepoukazoval tim na okolnost
irelevantni.

[14] S ohledem na vyse uvedené je patrny silny vefejny zajem (ktery ve svém navrhu ostatné
zmifiuje 1 stézovatel) na tom, zda bude aprobovana spravni praxe spocivajici ve vydavani
deklaratornich rozhodnuti o negativnim vysledku zvlastni zkousky insolvencéniho spravce,
pficemz po cas pfezkumu spravnosti rozfeSeni této otazky v fizeni o kasacni stiZnosti
je sohledem na vyse identifikovany vefejny zajem zahodno sistovat ucinky napadeného
rozsudku.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfihlédl ke skutecnosti, ze nevydani pfedmétného rozhodnuti
soucasn¢ nikterak nebrani zalobci vykonat opakovanou zvlastni zkousku. Prodleva pfi vydani
rozhodnuti v dasledku pfiznani odkladného ué¢inku proto nezputsobi zalobci nepomérnou Gjmu.
Navic soud projednava a rozhoduje kasacni stiznosti ve véci zaloby proti nec¢innosti spravniho
organu prednostné, o kasacni stiznosti sté¢zovatele proto bude vécné rozhodnuto v nejkratsi
mozné lhuté. Nejvyssi spravni soud ostatné podotyka, ze pfipadna Gjma, ktera by Zalobci mohla
vzniknout v souvislosti s dal$i prodlevou vydani pfredmétného rozhodnuti, byla-li by kasa¢ni
stiznost shleddana nedtvodnou, by byla kvantifikovatelna a zalobci téz nahraditelnd s ohledem
na zakonnou upravu odpovédnosti staitu za Skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny
jiny dulezity vefejny zajem, ktery by mohl byt dotcen pfiznanim odkladného ucinku.

[16]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych divodi v zdkonem stanovené lhuté
posoudil navrh sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze navrh je davodny, cemuz odpovida i vyrok tohoto usneseni.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdiraznit, ze rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak nepfedjima rozhodnuti

Nejvysstho spravniho soudu o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





