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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné a) R. H., zastoupené
JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Praha 1, Té$nov 5, a zalobce b) Ing. L. N.,
zastoupeného JUDr. Jiffm Vanickem, advokatem se sidlem Praha 8§, Saldova 34,
proti zalovanému Zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu v Praze, se sidlem Praha 8,
Pod sidlistém 9, za ucasti I) PaeDr. J. J., II) Mgr. Bc. J. F., v fizen{ o kasacnich stiznostech
zalobkyné a) a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2019,
¢.j. 14 A 56/2017 — 61,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné¢ a), osoby zucastnéné na fizeni, a zalovany nemaji pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobkyné¢ a) a zalovany jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalobci b)

na nahrad¢ ndkladt fizen c¢astku 4 114 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jifiho Vanicka, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci a osoby zicastnéné na fzeni vlastni v katastralnim tzemi Smichov sousedici
pozemky. Osoby zucastnéné na fizeni jsou spoluvlastnicemi pozemkt parc. ¢. A a B zapsanych
na LV X. Zalobkyné a) je vlastnici pozemka parc. ¢. C a D zapsanjch na LV Y. Zalobce b) je
vlastnikem pozemku parc. ¢. G zapsaného na Z. Mezi zalobci a osobami zuc¢astnénymi na fizen{
panuje letity spor, zda, respektive v jakém rozsahu, existuje k pozemkim osob zicastnénych na
fizeni vécné bfemeno (sluzebnost chize a jizdy) ve prospéch pozemkt Zalobct.

[2] Dne 14. 5. 2012 podala osoba zucastnéna na fizeni I) Katastralnimu dfadu pro hlavni
mésto Prahu, Katastraln{ pracovisté¢ Praha (dale jen ,katastralni afad®) navrh na opravu chyby
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v katastralnim operatu. Domadhala se, aby z X spornou sluzebnost, v té dob¢ evidovanou ve
prospéch pozemkt obou zalobct a k tizi obou dotcenych pozemkt osob zucastnénych na fizeni,
vymazal.

[3] Katastralni ufad dne 6. 9. 2012 oznamil, Ze provedl opravu [oznacenou jako
7-64358/2012-101 — pozn. NS§]. Ve vztahu k pozemkim zalobkyné a) udaj o vécném bfemenu
na LV X a jemu odpovidajicimu pravu na LV P zcela vymazal (body 1 a 5). Ve vztahu k pozemku
zalobce b), zapsanému na LV G, ddaje o vécném bfemenu a jemu odpovidajicimu pravu upravil.
Na LV G dosud zapsané vécné bfemeno k tizi pozemkt osob zucastnénych na fizen{ vymazal
(bod 3). Na LV X udaj o zatizeni pozemkl osob zucastnénych na fizeni ve prospéch pozemku
zalobce b) sice vymazal (bod 1), soucasné viak na daném LV vyznacil poznamku, ze na LV G je
evidovano (jednostranné) pravo z vécného bfemene k tizi pfislusnych pozemkt (bod 2). Dale na
LV G zapis o pravu z vécného bfemene ve prospéch pozemku zalobce b) k tizi pozemkt osob
zacastnénych na fizen{ upravil tak, aby bylo zfejmé, Ze se jedna o udaj pfevzaty z pozemkové
knihy, ve vztahu knémuz neni na LV X zapsano odpovidajici zatizeni pozemka osob
zucastnénych na fizeni vécnym bfemenem (bod 4).

(4] Provedenou opravu odivodnil tim, Zze dosavadni zapisy vécného bfemene a jemu
odpovidajictho prava nejsou v souladu se zapisy v pozemkové knize. Vécné bfemeno (zatiZzeni
pozemku osob zucastnénych na fizeni) nebylo v pfislusnych knihovnich vlozkach pozemkovych
knih vubec zapsano. Pravo zvécného bfemene bylo zapsino toliko ve prospéch pozemku
zalobce b), nikoliv ve prospéch pozemki zalobkyné a). Umyslem katastralniho dfadu tedy bylo
do provedené opravy promitnout zjisténi, Zze v piislusnych knihovnich vlozkach pozemkové
knihy je jednostranné evidovano toliko opravnéni z vécného bfemene, a to pouze ve prospéch
pozemku zalobce b). Katastralni ttad uvedl, e postupoval v souladu s pokynem Ceského tfadu
zeméméfického a katastralniho ze dne 11. 7. 2008, ¢&. j. 2642/2008-22 (dale jen ,,Pokyn CUZK®),
podle kterého je v pifipadé¢ vécného biemene, které je v katastru nemovitosti evidovano
jednostranné, povinen zjistit, na zakladé jaké listiny bylo do katastru nemovitosti, respektive
evidence nemovitosti, zapsano, pfipadné z nich vymazano, a na zakladé toho dosavadni zapis
opravit.

[5] Zalobkyné a) a Zalobce b) podali (kazdy samostatné) s provedenou opravou nesouhlas.

[6] Katastralni dfad jim rozhodnutim ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. OR-1007/2012-101-54,
nevyhovél, s tim, Ze se jednalo o opravu chyby v katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitost (ddle jen ,katastrlni zakon®). Vyroky 3 a 4 soucasné
deklaroval, Ze 1 po pravni moci dané¢ho rozhodnuti budou piislusné zapisy evidovany v podobé
dle provedené opravy. Rozhodnuti odivodnil shodné jako oznameni ze dne 6. 9. 2012.

[7] Zalovanjy  kodvolani  Zalobcti  rozhodnutim  ze  dne 24 9. 2014,
¢. j. ZKI PR-O-108-891/2014-5, toto rozhodnuti zrusil a véc katastrdlnimu tfadu vratil k dalsimu
fizeni. Katastralnimu ufadu pfedev$im vytknul, Ze soucasti spravniho spisu nejsou veskeré
relevantni listiny. Zavazal jej, aby do spisu doplnil zejména ,,pjkagy zmén pri zaklidani evidence
nemovitost!* a vykazy zmén ¢ 1222/1999 a ¢ 180/2001, jimiz bylo do katastru nemovitosti
ve prospéch pozemku zalobcu zapsano na LV X vécné bfemeno tizici pozemky osob
zucastnénych na fizeni. Zadruhé katastralnimu afadu vytknul, Ze se nezabyval tim, jaky vliv mél
na piislusné zapisy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 11 C 384/2001-143, na jehoz podkladé bylo do katastru nemovitosti zapsano vécné bfemeno
vaznouci na ¢asti pozemku parc. ¢. A. Zatfet{ konstatoval, ze katastralnim ufadem uvedeny duvod
provedené opravy (uvedeni zapisu stran vécného bfemene do souladu se zapisy v pozemkové
knize) odporuje § 29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale
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jen ,,zakon ¢.344/1992 Sb.). V nivaznosti na to soucasné¢ katastralnimu dfadu vytknul, ze si
nespravné vylozil Pokyn CUZK, podle kterého plati, Ze zjisti-li katastralni Gfad, Ze je v katastru
nemovitosti urcité vécné bifemeno evidovano jednostranné, je povinen zkoumat na zakladé¢ jaké
listiny bylo do  katastrn nemovitosti zapsano. Katastralni dfad namisto toho zkoumal, jak bylo
ZapSano v pogemkovém katastru. Soucasné dany pokyn dopada toliko na situace, kdy je zjistén
jednostranny zapis vécného bifemeno v katastru nemovitosti. O takovy pfipad se v posuzované véci
nejednalo. Zalovany soucasné uvedl, e rozpor mezi zapisy v pozemkové knize a v katastru
nemovitosti nelze bez dalstho povazovat za zregmon chybu ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona.

[8] Katastralni dfad rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. OR-1007/2012-101, nesouhlasim
opétovne nevyhoveél s tim, Ze se jednalo o opravu chyby v katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Vyroky 3 a 4 soucasné opétovné deklaroval, Zze i po pravni moci daného
rozhodnuti budou pfislusné zapisy evidovany v podob¢ dle provedené opravy. Do odtivodnéni
veskrze zkopiroval celé odivodnéni svého predchoziho rozhodnuti ze dne 6. 3. 2014. K tomu
strucné dodal, ze vychazel ze vSech listinnych podklada a soucasné, ze zadné jiné dukazy
nedohledal.

[9] Zalovany  kodvolini  zalobci  rozhodnutim  ze  dne 4. 8. 2016,
¢.j. ZKI PR-0-57/479/2016-14, rozhodnuti katastralntho ufadu opétovné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Zopakoval své pfedchozi vytky a katastralnimu ufadu vytkl, Ze se jeho
pfedchozimi pokyny nefidil. Zdaraznil, ze katastralni ufad je povinen zjistit, jak bylo vécné
bfemeno ptevzato do evidence nemovitosti v ramci tzv. komplexniho zakladani evidence nemovitosti
a jaké dal$i zaznamy a na podkladé jakych listin byly provedeny nasledné, a zda jim stav zapisa
odpovida. Zalovany rovnéZ zopakoval, Ze se v posuzované véci nemohlo jednat o opravu
jednostranného zapisu vécného biemene ve smyslu Pokynu CUZK, jeliko2 katastralni fad svym
postupem opravil pivodné oboustranny zapis na zapis jednostranny.

[10] Katastrilni ufad nasledné usnesenim ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. OR-1007/2012-101, fizeni
prerusil do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé na urceni rozsahu sluzebnosti, projednavané
Obvodnim soudem pro Prahu 5 v fizeni vedeném pod ¢.j. 9 C487/2007. 1 toto usneseni
zalovany k odvolani zrusil a katastralni ufad zavazal, aby ve véci rozhodl. Ucinény zavér
oduvodnil tim, ze postup upraveny v § 36 odst. 1 katastralnfho zdkona slouzi toliko k tomu,
aby byly evidované udaje uvedeny do souladu s obsahem listin, které ma katastralni afad
k dispozici. Dané fizeni neslouzi ke zjisténi existence (rozsahu) vécného bfemene. Rozhodnuti
soudu v fizeni o piislusné Zzalobé bude podkladem k provedeni zapisu vécného biemene
(v urc¢eném rozsahu) vkladem, zcela bez ohledu na vysledek nyn¢jsiho fizeni o oprave chyby.

[11]  Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. OR-1007/2012-101, katastralni tfad nesouhlasim
znovu nevyhovél, s tim, ze se jednalo o opravu chyby v katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Soucasné rozhodl, Ze po pravni moci tohoto rozhodnuti nebude na LV G
evidovano jednostranné pravo z vécného bfemene pfevzaté z pozemkové knihy ve prospéch
pozemku zalobce b), a soucasné, ze na LV X nebude evidovano upozornéni na toto jednostranné
opravneéni.

[12]  Katastralni ufad dospél k zavéru, ze stav zapisu tykajicich se pfislusného vécného
bfemene pfed opravou provedenou vroce 2012, ale ani po ni, neodpovidal, respektive
neodpovida, obsahu listin, které jsou soucasti sbirky listin katastru nemovitosti. Pokud jde
o pozemky zalobkyné a), povazoval za rozhodné, Zze byly do tehdejsi evidence nemovitosti,
zapsany na LV Y na podklad¢ pfislusného rozhodnuti statniho notafstvi ve véci dédictvi, v ramci
tzv. komplexniho zakladani evidence nemovitosti, aniz by k nim bylo evidovano jakékoli pravo
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z vécného bfemene. Pokud jde o pozemek Zalobce b), ten byl na LV G do evidence nemovitosti
zapsan na podkladé vypisu z pozemkové knihy. V ramci toho k nému bylo zapsano (pfevzato
z vypisu z pozemkové knihy) pravo sluzebnosti chize a jizdy (mj.) pfes pozemek tehdejsiho parc.
¢. A. Dale byl do evidence nemovitosti, na podkladé vypisu z pozemkové knihy, na list vlastnictvi
X, zapsan pozemek tehdejsiho parc. ¢. A; ve vztahu k nému byla evidovana (pfevzata z vypisu
z pozemkové knihy) povinnost sluzebnosti chiize a jizdy ve vztahu k nékolika opravnénym
pozemkum; pozemky parc. ¢. G, C a D mezi nimi nebyly.

[13]  Katastralni ufad dale vychazel z toho, ze ke zménam v zapisech tykajicich se sporné
sluzebnosti nasledné doslo na zaklad¢ Zadosti zalobkyné a) a zalobce b). Na zaklad¢ Zadosti
zalobkyné a) ze dne 5. 12. 2000 katastralni dfad na Y ve prospéch pozemku parc. ¢. Ca D zapsal,
k tizi (tehdejstho) pozemku parc. ¢. A, sluzebnost chiize a jizdy. Analogicky tuto skutecnost
soucasn¢ zapsal na list vlastnictvi X. Na zaklad¢ zadosti zalobce b) [ze dne 23. 11. 1999 — pozn.
NSS] katastralni afad na LV X k tizi pozemku A zapsal pfisluSnou sluzebnost ve prospéch
pozemku parc. ¢. A. Dale katastralni ufad uvedl, Ze dne 24. 9. 2007 obdrzel Zzadost osoby
zacastnéné na fizeni I) a jejtho manzela o zapis rozsahu vécného bfemene dle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 11 C 384/2001-143, podle néhoz
Wplrdvo chize a jizdy po cesté viniklé jako stugebnost na dakladé smbowvy trhové (j.2193/22 ze dne
26.6.1922 ma %alovany |zalobce b) — pozn. NSS| wili Zalobkynim [osobam ziacastnénym na fzeni —
pozn. NSS| v rogsabu dle geometrického planu |...| pro vyznaleni vécného biemene na (isti pogemkn
parc.t.2636/1 [...]°. Na zakladé tohoto rozsudku katastralni afad vyznacil na LV X u pozemku
parc. ¢. A vécné bifemeno chiize a jizdy ve prospéch zalobce b). Soucasné vsak omylem na témze
listu vlastnictvi ponechal zapis upozornéni na opravnéni zvécného bfemene ve prospéch
pozemku zalobce b) astejné tak na LV G ponechal zapis o opravnéni z vécného bfemene
ve prospéch tohoto pozemku. Tyto zapisy povazoval katastralnf ufad za duplicitni a proto opravy
provedené pod body 2) a 4) oznameni ze dne 6. 9. 2012 vypustil, nebot’ neodpovidaji soudem

noveé uré¢enému obsahu vécného bfemene.

[14] Odvolani  zalobct  Zalovany  rozhodnutim  ze  dne 21. 7. 2017,
¢.j. ZKI PR-0-70/427/2017-6, zamitl a rozhodnuti katastralnfho ufadu potvrdil. Poté,
co rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci, katastralni ufad podle 2. vyroku svého rozhodnuti
ze dne 11. 4. 2017 pod oznacenim Z-37629/2017-101 z LV G vymazal udaj o jednostranném
opravnéni z vécného bfemene pievzatém z pozemkové knihy ve prospéch pozemku Zalobce b),
a soucasn¢ z LV X vymazal upozornéni na toto opravnéni.

[15]  Zalobkyné a) podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, jiz se domahala, aby méstsky
soud rozhodnuti zalovaného i katastralniho ufadu zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Soucasné #n eventum navrhla, aby vyslovil, Ze jsou rozhodnuti Zalovaného i katastralntho ufadu
nicotna. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného podal také Zalobce b). Doméhal se, aby méstsky
soud vyslovil, Ze jsou rozhodnuti{ Zzalovaného 1 katastralntho ufadu nicotna. Soucasné i eventum
navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti Zzalovaného, a poptipadé i katastralntho ufadu zrusil, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[16]  Méstsky soud fizeni o obou zalobach spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti.
V zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[17]  Krajsky soud nepfisvédcil namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodu. Shledal, Ze zalovany dostatecné vysvétlil, v ¢em spatfuje omyl ve smyslu
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona, tedy, Ze je v katastru nemovitosti zapsana sluzebnost, ktera
neodpovida stavu listin.
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[18]  Spravni organy podle méstského soudu rovnéz postupovaly spravné, pokud s ohledem
na absenci pfechodnych ustanoveni po nabyti ucinnosti katastralnfho zadkona dale postupovaly
podle § 36 odst. 1 tohoto zakona. Méstsky soud soucasné neshledal, Ze by nerespektovaly,
ze v ucinnost vstoupil novy obcansky zakonik. Katastralni zakon a obcansky zakon nabyly
ucinnosti ve shodnou dobu. Pii vykladu vzajemného vztahu jejich ustanoveni proto nelze
postupovat podle zasady /lex posteriori derogat legi priori. Ustanoveni § 986 obcanského zakoniku
tudiz nelze vykladat tak, Ze by po nabyti jeho uc¢innosti jiz nebylo mozné v katastru nemovitosti
¢init zadné zmeény bez pfedchoziho rozhodnuti civilnich soudu. Takovy vyklad by cinil
ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona nepouzitelnym.

[19]  Méstsky soud vsak pfisvédcil zalobcim, ze se v posuzované véci nejednalo o /gy omyl
v katastralnim operatu, kjejiz opravé by byl katastralni dfad opravnén postupem podle
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona. Vychazel z ndhledu, Ze chyby v zapisech v katastru
nemovitosti by mély byt primarné feSeny dle § 985 a § 986 obcanského zakoniku v fizeni pfed
civilnimi soudy; moznost opravy chyb podle katastralniho zakona musi byt s ohledem
na zasadu materialni publicity, kterou (novy) obcansky zakonik posilil, vykladana restriktivné
tak, ze je vyhrazena jen skute¢né zjevnym chybam, které jsou patrné na prvni pohled.

[20]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci se o takovou chybu nejednalo,
nebot’ mezi zalobci a osobami zdcastnénymi na fizeni panuje komplexni pravni spor o existenci
sluzebnosti chtze a jizdy, jehoz vysledek zavisi na posouzeni trhové smlouvy z roku 1922,
na posouzeni vyznamu ,,nepfevzeti sluzebnosti z pozemkovych knih do evidence nemovitosti
a dale na posouzeni toho, jaké dopady maji opravy, které katastralni afad provedl v roce 1999,
respektive 2001. Posouzeni téchto otiazek podle méstského soudu nelze podfadit pod pojem
rgmy omyl. O tom, ze se v posuzované veéci nejednalo o zfejmy omyl, podle méstského
soudu svéddci i to, ze jeji oprava trvala Ctyfi roky, ze katastralni ufad ve véci rozhodoval ctyfikrat,
a ze zalovany na oduvodnéni ,,zjevnosti® chyby potfeboval sedmnactistrankové rozhodnuti.

[21]  Dale neshledal meéstsky soud davodnou namitku Zzalobkyné a), ze zalovany pominul
civilni spor, ktery vede s osobami zucastnénymi na fizeni, a Ze se nezabyval otazkou vydrzeni
sluzebnosti. Civilni spor Zalovany zohlednil. Tento spor, stejné jako otazka vydrzeni, ovsem
nebyly pro napadené rozhodnuti relevantni, nebot’ Zalovany neni opravnén rozhodovat
obcanskopravni spory. Vzhledem k zavéru, ze zapis sluzebnosti nepfedstavoval ziejmy omyl,
povazoval méstsky soud za nadbytecné zabyvat se namitkou Zalobce b), ze, pokud byly opravy
chyb provedené na navrh zalobcta v letech 1999 a 2001 ucinény v rozporu s pravnimi pfedpisy,
méla byt tato nezakonnost napravena postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

[22]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné a) (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

[23]  Namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua,
nebot’ se méstsky soud dostatecné nevyporadal s namitanou nicotnosti rozhodnuti spravnich
organd obou stupni. Nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi je podle stézovatelky napadeny
rozsudek také proto, ze se méstsky soud nevyporadal s jejim navrhem, aby bylo zruseno nejen
rozhodnuti Zalovaného, ale také katastralntho uradu. Dile stézovatelka trva na tom, ze jsou
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu nicotnd, nebot’ spravni organy nebyly piislusné
k jejich vydani. Na podporu tohoto nahledu uvadi, Ze zapisy v katastru nemovitosti nemohly
pfedstavovat zfejmy omyl, nebot’ odpovidaly podkladovym listinam. Za této situace nebyly
spravni organy opravnény piislusné zapisy vymazat cestou opravy chyby a tim zasahnout
do jejiho vlastnického prava.
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[24]  Proti rozsudku meéstského soudu podal kasacni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. také zalovany (dale jen ,,sté¢Zovatel®).

[25]  Zaprvé se vymezuje proti konstatovani méstského soudu, ze pfedmétem fizeni byl vymaz
sluzebnosti provedeny v dusledku Zzalobou napadeného rozhodnuti v roce 2017. Stézovatel uvadi,
ze oprava byla provedena jiz v roce 2012, kdy byl zapis vécného bfemene opraven tak, ze byl
zruSen zapis o zatizeni pozemku parc. ¢. A a B vécnym bfemenem ve prospéch pozemku
parc. ¢. G, C a D. Soucasné katastralni ufad ucinil jednostranny zapis o opravnéni z vécného
bfemene ve prospéch pozemku parc. ¢. G a tuto skutecnost poznamenal také do casti D listu
vlastnictvi X. Stézovatel uvadi, Ze v ramci nasledné¢ho spravniho fizeni bylo zjisténo, ze katastralni
ufad pfi dané opravé zapist nezohlednil rozsudek Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 11 C
384/2001-143, kterym byl zménén rozsah ptislusného vécného bfemene.

[26]  Dale stézovatel uvadi, Ze nepopira, ze mezi zalobci a osobami zicastnénymi na fizeni
existuje letity spor o existenci vécného bfemene. Namita vsak, ze otazku skutecné existence
tohoto prava neposuzoval, zabyval se toliko souladem udaji evidovanych v katastru nemovitost
s listinami  zalozenymi ve sbirce listin. Ma za to, ze pokud stav zapisa listinam
neodpovida, je povinen takovy stav postupem podle § 36 odst. 1 katastralnfho zakona napravit,
a to 1 s ohledem na zasadu materialni publicity. Upozornuje, ze predmétné vécné bfemeno bylo
vymazano je$té pfed nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku; nasledné doslo pouze
k opravé chybné¢ provedeného zapisu dle rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 5
¢.j. 11 C 384/2001-143. Katastralni ufad totiz tento rozsudek pfi opraveé provedené v roce 2012
nezohlednil.

[27]  Méstsky soud podle stézovatele vybocil z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se vykladu pojmu z/gmy omyl. Jmenovité stézovatel cituje rozsudky ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 1 As 40/2007-103, a ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 5 As 338/2017-29. Vyklad méstského soudu
by vedl k zavéru, ze nelze provést opravu zadného zapisu v katastru nemovitosti ¢i opomenutého
vymazu, ackoliv k nim doslo omylem, a Ze je katastralni ufad nucen dotcené osoby vzdy odkazat,
aby podaly urcovaci zalobu podle § 80 obcanského soudniho fadu. Ackoliv muize posuzované
fizeni pusobit komplikované, uvedeni zapist do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin
bylo spravné. Sté¢zovatel ma za to, Ze ,,za soucasné¢ho stavu® by katastralnf ifad musel do katastru
nemovitosti ucinit zapisy stran vécného bfemene v rozporu s listinami zalozenymi ve sbirce listin.
Udaje o vécném bfemenu by totiz musel poznamenat tak, 7e by odpovidaly navrhim Zalobct
na proveden{ oprav z let 1999 a 2001, ackoliv pfi téchto opravach bylo postupovano v rozporu
s § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., a ackoliv by takové zapisy odporovaly rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5, ¢.j. 11 C 384/201-143.

[28]  Stézovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedla, ze ji povazuje
za neduvodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

[29]  Vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti stézovatele pfedlozil také Zalobce b). Napadeny rozsudek
je podle ného vécné spravny; je nepfipustné, aby zalovany zasahoval do letitého sporu o existenci
vécného bfemene opravou chyby.

[30]  Osoby zucastnéné na fizeni ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem navrhly, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil ,,a potvrdil“ rozhodnuti zalovaného. Uvedly, Ze osoba
zucastnéna na fizeni I) a jeji manzel nabyli pozemek tehdy parc. ¢. A na zakladé kupni smlouvy
v roce 1999. V ramci nasledného uzemniho a stavebniho fizeni (na pozemku chtéli postavit
rodinny dum) zjistili, ze na ,jejich® LV X, je nové zapsano vécné biemeno chize
a jizdy ve prospéch pozemku zalobce b). Katastralni dfad je o této zméné¢ neinformoval. Stejné
tak je neinformoval o zadosti stézovatelky, aby bylo vécné bfemeno chize a jizdy tizici pozemek
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tehdejsiho parc. ¢. A zapsana ve prospéch jejich pozemkt. Osoba zucastnéna na fizeni I) a jejf
manzel proto dne 20. 3. 2000 navrhli, aby katastralni afad provedl opravu chyby v katastralnim
operatu — z LV X vymazal vécné bfemeno ve prospéch pozemku parc. ¢. G a soucasné obdobné
postupoval 1 ve vztahu k zadosti stézovatelky. K takové opravé chyb nedoslo, ackoliv katastralni
Gfad provedl zipis vécnych bfemen bez jakéhokoliv fizeni. Zalobce b) a stéZovatelka se
v dasledku nezakonnych zapisi vécnych bfemen stali ucastniky stavebniho fizeni osoby
zacastnéné na fizeni I) a jejtho manzela, pficemz zamyslené vystavbé branili. V ramci stavebniho
fizeni bylo nutné urcit rozsah vécného bfemene tizictho pozemek parc. ¢. A ve prospéch
pozemku zalobce b). Ktomu doslo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5
¢.j. 11 C 384/2001-143. Osoby zicastnéné na fizeni dale uvadéji, ze argumentace stézovatelky
o nicotnosti napadeného rozhodnuti je ucelova, nebot’ sama stézovatelka podala méstskému
soudu zalobu. Dale uvadéji, Zze souhlasi s kasacni argumentaci stézovatele, ze zavér méstského
soudu vede k tomu, ze by méla byt v katastru nemovitosti evidovana nezakonné zapsana vécna
bfemena, aniz by bylo mozné pfislusné zapisy opravit. Uvadéji, ze soucasti sbirky listin neni
zadna listina, ktera by zalobci b) a stézovatelce zakladala opravnéni z vécného bfemene.

[31] Osoby =zucastnéné na fizeni a stézovatel dale pfedlozili rozsudky Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 9 C 487/2007-1220, a Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 19 Co 30/2019-1251. Uvade¢ji, ze témito rozsudky bylo fizeni pro ,,véné
nedkonné apsand biemena™ zastaveno, nebot’ o pfislusném vécném bfemenu jiz ,,bylo roghodnuto
katastralnin tiradem tak, e tato sluzebnost jig v katastru nemovitosti neni vedena™“. Nasledné pfedlozili také
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 22 Cdo 3426/2019-1286, jimz bylo odmitnuto
dovolani stézovatelky proti rozsudku méstského soudu €. j. 19 Co 30/2019-1251.

[32]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podanych kasacnich stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v nich
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[33]  Nejvyssi spravni soud se na prvém mist¢ zabyval pfipustnosti kasacni stiZznosti
st¢zovatelky, jelikoz stézovatelka byla v fizeni pfed méstskym soudem procesné uspésna.
Nepiipustnou vsak tuto kasacni stiznost neshledal. Jadrem kasacni stiznosti stézovatelky je totiz
namitka, ze méstsky soud mél vyrokem napadeného rozsudku rozhodnout jinak, tedy ze mél
vyslovit nicotnost rozhodnuti spravnich organka obou stupna (viz a contrario usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 — 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, podle
nc¢hoz plati, ze [k|asalni stignost podand iicastniken, ktery byl v 1izent pred krajskym sondem procesné rispésny
a ktery nenamitd, e krajsky soud mél virokem ve véci roghodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 5. 7. s
nepripustnd; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jakkoli tedy méstsky soud
(mj.) k zalob¢ stézovatelky napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizent,
nevyhoveél primarnimu zalobnimu petitu, kterym byl navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravnich organt.

[34]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[35]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Plati totiz, Ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura
tohoto soudu oznacuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu zejména takové rozhodnuti,
v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad
rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢ize dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky
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ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44). Povinnosti soudu pfitom neni reagovat na kazdou diléi namitku, nybrz
vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19).

[36]  StéZovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny konkrétné
proto, ze se méstsky soud nevypofadal s namitanou nicotnosti rozhodnuti spravnich organt.
Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi, ze se méstsky soud k této otizce skutecné
vyslovné nevyjadfil. Ze zaveru méstského soudu, ze je rozhodnuti Zalovaného nezikonné, nicméné
implicitné vyplyva, ze méstsky soud danou namitku neshledal diivodnou. Posouzeni spravniho
rozhodnuti jako nezakonného v sobé totiz nutné nese implicitni zavér, ze se nejedna
o rozhodnuti nicotné (nulitni). Pokud by totiz soud dospél k zavéru, ze napadeny akt se pouze
pfedstavuje jako spravni rozhodnuti, avsak ve skutecnosti jde o akt nicotny, tedy de dure
neexistujici, nemohl by se jiz jen z prosté logiky véci zabyvat jeho zakonnosti (akt, ktery
z hlediska prava neexistuje, nemtze byt zakonny ani nezakonny). Ze zaloby stézovatelky lze
usuzovat, ze nicotnost rozhodnuti spravnich organa spatfovala v tom, ze v posuzované véci
nebyl namisté postup podle § 36 odst. 1 katastralntho operatu, nybrz pfipadné chybné zapisy
mély byt opraveny cestou upravenou v § 986 obcanského zakoniku, tedy v fizeni pfed civilnimi
soudy. S podstatou této argumentace se pfitom meéstsky soud vécné vyporadal, a to zejména
v odst. 28 napadeného rozsudku.

[37]  Méstsky soud se tak ve vztahu k namitané nicotnosti spravnich rozhodnuti dopustil
dilctho pochybeni. Za situace, kdy, byt implicitné, navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
spravnich organt neshledal divodnym, dospél vsak k zavéru, ze jsou dany davody pro zruseni
rozhodnuti Zzalovaného, mél spravné postupovat tak, ze nejprve prvnim vyrokem zamitne navrh
na vysloveni nicotnosti, a nasledn¢ druhym vyrokem rozhodnut{ zalovaného zrusi a véc mu vrati
k dalsimu  fizeni. Soucasné¢ se mél sotazkou namitané nicotnosti explicitné vyporadat
v oduvodnéni. Prestoze takto méstsky soud nepostupoval, Nejvyssi spravni soud povazuje
za podstatné, ze se méstsky soud s duvody, o néz stézovatelka nahled o nicotnosti spravnich
rozhodnuti opirala, vécné vyporadal. Jakkoli se tedy meéstsky soud dopustil konstatovaného
pochybeni, nejedna se o procesn{ vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadené¢ho
rozsudku. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vychazel rovnéz ze skutecnosti, ze otizkou
nicotnosti spravnich rozhodnut{ jsou soudy, vcéetné soudu kasacniho, povinny zabyvat se z Gfedni
povinnosti (§ 76 odst. 2 s. f. s., § 109 odst. 4 i fine s. . s.). I pokud by tak stézovatelka navrh
na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravnich organt nevznesla, jak méstsky soud v fizeni
o zalobach, tak Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacnich stiznostech, by tuto otazkou posoudily
z ufedni povinnosti.

[38] Duvodem, ktery by vedl ke zruseni napadené¢ho rozsudku, nenf ani to, Ze se méstsky soud
vyslovné nevypofadal s navrhem stézovatelky na zruSeni rozhodnuti katastralniho udfadu
(4. prvostupniového rozhodnuti). Plati totiz, ze Zalobce nedisponuje procesnim opravnénim
(aktivni procesni legitimaci) navrhovat (téz) zruSeni prvostupnového rozhodnuti spravniho
organu; konsekventné¢ pak plati, Ze neexistuje povinnost (ani moznost) soudu
o takovém ,,navrhu® rozhodnout (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 1 As 60/2006-106). Tim, pochopitelné, neni nikterak dotceno opravnéni sondu (jeho pravomoc)
zrudit soucasné s zalobou napadenym (druhostupniovym) rozhodnutim i rozhodnuti organu
prvého stupné, #znd-li (sdm) takovy postup za potiebny (viz § 78 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud nicméné se stézovatelkou souhlasi v tom, Zze pokud v Zalobé¢ vznesla (byt’ k tomu nebyla
procesné legitimovana) téz navrh na zruseni rozhodnuti katastralniho ufadu, mél méstsky soud
alespon ve struc¢nosti uvést, proc se timto navrhem nemohl zabyvat. Pfestoze tak méstsky soud
neucinil, nejednd se o procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku
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a mohla tak byt davodem pro jeho zruseni. I tento zaver implicitné vyplyva z uvedeného usneseni
rozsiteného senatu NSS ¢.j. 1 As 60/2006-106, konkrétné zjeho zavéru, ze kasacni stiznost
spocivajici pouze v tvrzeni, ze krajsky soud mél kromé rozhodnuti spravntho organu druhého
stupné zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu pfedchazelo,
je nepiipustna. Neni-li kasa¢ni stiznost obsahujici vylu¢né takovou namitku vubec zpusobila
véeného projednani, nemize vést k aspéchu ani v pfipadé kasacni stiznosti projednatelné, tedy
takové, ktera obsahuje i dals$i argumentaci, jako je tomu v nyn¢jsi véci.

[39] Pokud jde o sté¢zovatele, ten zadnou ¢ast své argumentace vyslovné pod kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepodfadil. Uvedl nicméné, ze rozsudek méstského soudu
napada (rovnéz) pro ,,medostatek divodii roghodnuts’; tuto vytku vsak dale nerozvedl. Postaci
proto obdobné obecné konstatovani, Ze Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvoda neshledal. Navzdory jeho relativni struc¢nosti
je z n¢ho patrné, k jakym zavéram meéstsky soud dospél a z jakych davodu.

[40]  Lze proto uzavfit, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.
Napadeny rozsudek je tak zpuasobily vécného prezkumu.

[41]  Vécna argumentace stézovatelky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] sestava toliko
z (opakovan¢) namitané nicotnosti rozhodnuti Zzalovaného a katastralntho udfadu. Tato
argumentace nenf divodna. Nicotnym je podle doktriny i konstantni judikatury spravnich soudua
takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec nelze povazovat
za rozhodnuti. Takovymi vadami jsou zejména absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepifslusnost  rozhodujictho  spravniho  organu, zasadni nedostatky projevu  vule
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava né¢emu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnitho podkladu k vydani rozhodnuti
(podrobné k pojmu nicotnosti rozhodnuti spravntho organu srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001-63, ¢. 793/2006 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013).

[42]  Rozhodnuti katastrdlnfho ufadu a Zzalovaného Zzadnymi vadami takovéhoto charakteru
netrpi. St¢zovatelka pouziva oznaceni, ze spravni organy nebyly k vydani napadenych rozhodnuti
Dprisiusné. 2. jeji argumentace nicméné vyplyva, ze spravnim organim spiSe vycita (absolutni)
nedostatek pravomoci. Zadnou argumentaci, pro¢ spravni organy postradaly k vydani piislusnych
rozhodnuti pravomoc, vsak ve skutecnosti neuvadi. Soucasné ani Nejvyssi spravni soud danou
vadu z ufedni povinnosti neshledal.

[43] Argumentace stézovatelky o nedostatku piislusnosti ¢i pravomoci spravnich organa
vychazi zjejtho presvédceni, ze vymazem zapisu tykajictho se vécného bfemene a jemu
odpovidajictho prava v ramci opravy chyby v katastralnim operatu, potazmo v ramci nasledného
fizeni o opravé takové chyby podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona, katastralni afad piislusné
bfemeno rusZ. Tedy Ze opravou chyby pfislusné vécné bfemeno zamikd (pfestava pravné
existovat). Takovy nahled je vSak naprosto mylny. Jak katastralni ufad a stézovatel, tak i méstsky
soud, jiz naprosto srozumitelné vysvétlili, Zze pfedmétem opravy chyby, respektive navazujictho
fizeni o oprave chyby v katastralnim operatu, neni posouzeni existence vécného bfemene a jemu
odpovidajictho ~ prava. ~ Rozhodnuti ~ vydand  vtomto  fizeni  tedy = nemohou
zpusobovat a nezpusobuji jejich zanik (stejné jako vznik ¢i zménu). Stézovatelka se tudiz myli,
ma-li za to, ze at’ jiz opravou provedenou v zafi roku 2012, ¢i opravou, kterou katastralni Gfad
provedl v navaznosti na nabyti pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti v stpnu 2017, bylo
postaveno najisto, zda ji z titulu vlastnictvi pozemkt parc. ¢. C a D svédci pravo sluzebnosti
chiize a jizdy po pozemcich ve vlastnictvi osob ztcastnénych na fizeni. Spravni organy v ramci
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vedeného fizeni toliko posuzovaly, zda stav zapisu koresponduje (podkladovym) listinam, které
maji k dispozici, tedy vylucné otazky evideniniho charakteru.

[44]  JednoduSe feceno, pokud katastralni ufad v ramci opravy chyby provedené dle § 36
odst. 1 katastrdlntho zikona (a dffve podle § 8 zikona ¢. 344/1992 Sb.) dospéje k zavéru,
ze urcity zapis vécného bfemene (¢i jiného vécného prava) neodpovida podkladové listing
a z toho duvodu jej jakozto chybny vymaze, nic to neméni na tom, ze piislusné vécné pravo
muze (ale také nemusi) ve skutecnosti pravné existovat. Otazky, zda je ve sbirce listin
katastralnitho ufadu ve vztahu k urcitému zapisu vécného prava zalozena odpovidajici podkladova
listina a zda pfislusné vécné bfemeno skutecné pravné existuje, tak jsou do urcité miry
mimobézné. Ucelem opravy chyby v katastrilnim operatu je odstrafiovani rozport mezi
jednotlivymi c¢astmi katastralntho operatu, nikoliv rozporu evidovanych udaju se skutecnym
stavem.

[45] Ve wvztahu ke stézovatelkou namitané nicotnosti je rozhodné, Ze katastralni urad
a stézovatel napadena rozhodnuti vydali vramci fizeni o nesouhlasu s opravou chyby
v katastralnim operatu. Toto fizeni, stejné jako piislusnost katastralntho ufadu jej vést,
jeupraveno v § 36 katastralntho = zdkona. 'V posuzované véci tak neni diana vada
(absolutniho) nedostatku pravomoci ani (vécné) pfislusnosti katastralntho dfadu a zalovaného.
To, zda se v katastralnim operatu nachazely takové (zfejmé) chybné zapisy stran sporného
vécného bfemene a jemu odpovidajicich prav, jejichz oprava byla mozna cestou uvedeného
fizeni, je jiz otazkou gdkonnosti spravnich rozhodnuti. V tomto sméru vsak stézovatelka zadnou
kasacni argumentaci ve vztahu k odpovidajicim zavéram méstského soudu neuplatnila.

[46]  Je tudiz mozné uzaviit, ze kasaéni stiznost stézovatelky neni divodna.

[47)  Podstatou kasacni argumentace stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] je tvrzeni,
ze v katastralnim operatu identifikoval chybné zapisy stran spornych vécnych bfemen, které
nekorespondovaly listinim zalozenym ve sbirce listin, a byl proto povinen je napravit postupem
dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona, podle kterého na pisemny navrb viastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez ndvrbu opravi katastrilni sirad chybné iidaje katastrn, které vnikly rejmym omylem
P17 vedeni a obnové katastru.

[48]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze celkovy nahled méstského soudu,
ze rozhodnuti zalovaného z hlediska zakona neobstoji, je spravny. Davody, o které méstsky soud
tento zavér opiel, vSak vyzaduji podstatnou korekeci.

[49]  Stézovatel se pfedné vymezuje proti vyjadfeni méstského soudu, ze pfedmétem
posuzovaného fizeni je vymaz zapisu sluzebnosti provedeny ,,» drisledkn napadeného rozhodnuti v roce
2017¢. Poukazuje na to, ze oprava dotcenych zapisi byla ve skutecnosti pod oznacenim
Z--64358/2012-101 provedena jiz v roce 2012. V navaznosti na to, jednak v argumentacni ¢asti
kasacni stiznosti a jednak v jeji ¢asti vénované shrnuti pfedchoziho fizeni, vSak soucasné uvadi,
ze po pravni moci zalobou napadené¢ho rozhodnuti, tedy v roce 2017 provedl ,,dalsi opravu.
V ramci ,,spravniho 1izeni, tedy v ramci ,,formalizované‘ faze opravy chyby v katastralnim operatu
totiz zjistil, ze stav zapist po opravé provedené v roce 2012 stale neodpovida listinam, jez jsou
soucasti sbirky listin katastru nemovitosti, konkrétné rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 5,
¢.j. 11 C 384/2001-143.

[50]  V kontextu uvedenych vyjadfeni sté¢zovatele je namisté¢ pfipomenout, ze oprava chyby
v katastralnim operatu (§ 36 odst. 1 katastralniho zakona) je faktickym spravnim sikonem. Nevede
se 0 ném spravni fizeni, respektive nepfedchazi mu zakonem formalizovany postup. Provedeni
tohoto ukonu katastralni ufad dotcenym osobam toliko ogzamuje. Spravni fizeni zahaji katastralni
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ufad teprve poté, co mu je dorucen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim
opravy. To znamena, ze nejprve je spravnim organem oprava fakticky provedena a pouze
v piipadé podani nesouhlasu stimto postupem je zahajeno formalni fizeni, ve kterém
je pfezkoumana spravnost pfedchoziho postupu, tedy spravnost jiz fakticky provedené opravy
(viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 As 11/2010-259,
¢ize dne 20. 7. 2017, ¢&.j. 2 As 317/2016-39; zavéry prvné zminovaného rozsudku, vyslovené
na pudorysu pfedchazejici pravni apravy — § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb. — jsou i nadale pouzitelné,
nebot’ znéni § 36 katastralnitho zakona je s predchozi upravou zcela shodné).

[51]  Vuvedeném rozsudku ¢. j. 3 As 11/2010-259 soucasné Nejvyssi spravai soud vymezil,
ze ve vztahu k navrhu na provedeni opravy (v ramci neformalni faze) neni namist¢ absolutizovat
duasledné zachovani dispozi¢ni zasady, tedy stavét tuto zasadu nad tucel, jehoz ma byt opravou
dosazeno.

[52) To znamena, ze pii provadéni opravy na navrth opravnéné osoby (§ 34 odst. 1
katastralntho zakona) neni katastralni ufad striktné vazan navrhem, jaka pfesna oprava ma byt
provedena a jakym pfesnym zpusobem. Katastralni ufad tak napiiklad muze pfi posuzovani
ndvrhu na opravu zipisu vyméry uréitého pozemku z 1000 m* na 1100 m’ zjistit, Ze podle
piislusné podkladové listiny &ini vyméra pfislusného pozemku ve skute¢nosti 1 200 m’. Bylo
by nesmyslné, pokud by za takové situace musel katastralni Gfad navrhu na opravu chyby
nevyhovét, pficemz by nasledné provadél ,,spravnou® opravu, tentokrat ovSem z Gfedni
povinnosti. Obdobné v kontextu nynéjsi véci neni vadou, pokud katastralni ufad k navrhu
stezovatelky, ktery se tykal vylucné nemovitosti vjejim vlastnictvi, zapsanych na LV X,
konsekventné provedl odpovidajici opravu rovnéz na souvisejicich LV G a Y, na nichz jsou
zapsany nemovitosti jinych vlastnika.

[53] Podanim nesouhlasu s provedenou opravou ze strany opravnéné osoby vsak jiz dochazi
k zahdjeni ,,standardniho® formalizované¢ho spravniho fizeni, které ma svuj jasné dany pfedmeét
(§36 odst. 4 katastralntho zakona). Ten je vymezen nesouhlasem dotcené osoby
s konkrétni, jiz fakticky provedenou, opravou (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 7. 2012,
¢.j. 2 As 8/2012-24). Dotcena osoba pfitom muze projevit nesouhlas s celou provedenou
opravou, anebo jen s jeji ¢astl. V takovém ptipadé by byla pfedmétem fizeni toliko piislusna ¢ast.

[54] V nynéjsi véci oba zalobci vyslovili nesouhlas s provedenou opravou jako celkem.
Pfedmétem nyni vedeného fizeni tudiz byla spravnost opravy, kterou katastralni dfad
pod oznacenim Z-64358/2012-101 fakticky provedl dne 3. 9. 2012, a jejiz provedeni nasledné
zalobcum a osobam zucastnénym na fizenf oznamil dne 6. 9. 2012.

[55]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 11/2010-259,
w|nlesonblasi-li |...) opravnénd osoba s obsahem ozndmeni o provedené oprave|, vyd4 spravai otgin
rozhodnuti, a to — pokud jde o vyrok — totozného obsahu jako bylo uvedeno v oznimen,
4. bud' ,, 'Udaj .... se opravuje takto ....." nebo ‘Oprava iidaje..... (jak byla navrhovina .....) nebyla provedena,
protoge ..., tentokrit jig s nalegitym odivodnénin' (diraz doplnén).

[56]  To znamena, ze katastralni Gfad v ramci formalizované faze opravy chyby v katastralnim
operatu posuzuje spravnost svého pfedchoziho faktického postupu. Tedy, zda skuteéné bylo
namist¢ provedeni pravé (a pouze) té opravy, kterou vtélil do kvazivyrokové c¢asti oznameni
o provedeni opravy. V nynéjsi véci se jedna o body 1) az 5) oznameni ze dne 6. 9. 2012.

[57]  Citovanou pasiz rozsudku ¢. j. 3 As 11/2010-259 o totoznosti kvazivyrokové casti
oznameni o provedeni opravy a vyrokové casti nasledného rozhodnuti katastralniho ufadu
o nesouhlasu s provedenou opravou neni namisté¢ vykladat tak, ze pokud katastralni urad shleda,



3 As 439/2019

ze je nesouhlas duvodny ¢astecné, a tedy Ze oprava méla byt provedena toliko v mensim rozsahu,
nez byla skute¢né¢ provedena, je vylouceno, aby rozhodl o provedeni opravy pouze v tomto
rozsahu. Nelze vsak akceptovat takovy postup, kdy katastralni dfad vramci fizeni,
v némz posuzuje nesouhlas s provedenou opravou, rozhodne tak, ze oprava méla byt provedena,
respektive bude provedena, ve vétsim rozsahu, nez jak byla fakticky uc¢inéna. Takovym postupem
by totiz katastralni afad pfekracoval pfedmét vedeného spravniho fizeni (viz bod [52] vyse).

[58]  Pravé to pfitom ucinily spravni organy v nyni posuzované véci. Jejich nespravny postup
se pak odrazi ve vyjadfeni méstského soudu, proti némuz stézovatel broji, a sice Ze pfedmétem
fizeni je oprava provedena v dusledku rozhodnuti Zalovaného v roce 2017. Predmétem nynéjsiho
fizeni spravné skute¢né méla byt (toliko) oprava oznacend jako Z-64358/2012-101, provedend
v roce 2012. Tedy oprava spocivajici v tom, ze (i) zI.V Y bylo vymazano pravo z vécného
bfemene ve prospéch pozemku zalobkyné a) k tizi pozemkd osob zuacastnénych na fizeni, (ii)
na LV G byl zapis prava z vécného bfemene ve prospéch pozemku zalobce b) k tizi pozemku
osob zucastnénych na fizeni upraven (nikoli zcela vymazan) a (iii) z IV X bylo vymazano vécné
bfemeno k t{zi pozemkt osob ziacastnénych na fizenf ve prospéch zalobct (zapsanych na LV Y a
LV G) a vcasti D byl proveden zipis upozornéni na jednostranné evidované opravnéni
z vécného bfemene, zapsané na LV G.

[59]  Jak vSak sam stézovatel uvadi, spravni organy do fizeni, jehoz pfedmétem meélo byt
posouzeni spravnosti opravy provedené v roce 2012, , vtélily* rozhodnuti o provedeni nové, dalsi
opravy, jez byla fakticky realizovana pod oznacenim Z-37629/2017-101 v stpnu roku 2017 poté,
co nabylo pravni moci zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Katastralni ufad totiz vyrokem
2. rozhodnuti ze dne 11. 4. 2017, které sté¢zovatel aproboval zalobou napadenym rozhodnutim,
rozhodl, ze zLLV G a X budou vymazany (také) zapisy, které byly na danych LV provedeny
v ramci opravy vroce 2012 (zapis prava odpovidajictho vécnému bfemenu na LV G bez
odpovidajiciho zatizeni nemovitosti zapsanych na LV X a tomu odpovidajici poznamka v ¢asti D
na LV X). Vyrokova cast rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 11. 4. 2017, tak ve smyslu
citovaného rozsudku 3 As 11/2010-259 nekoresponduje obsahu oznimeni o provedené oprave.
Je sirsi — pfekracuje ji. Spravni organy v ramci fizeni o nesouhlasu zalobcu s provedenou opravou
tedy nejen, Zze nesouhlasim nevyhovély (to vadou byt nemusi), nybrz ve vztahu ke spornému
vécnému bfemenu a jemu odpovidajicim pravu provedly jesté rozsahlejsi vymaz pfislusnych
udaju, nez je ten, s nimz zalobci nesouhlasili.

[60]  Postup, kdy byly do formalizované faze opravy chyby v katastralnim operatu vtéleny nové
opravy, presahujici opravy puvodni, o nichz mélo byt dané fizeni s ohledem na podané
nesouhlasy vedeno, mozny neni. Timto postupem tak katastralni ufad a stéZzovatel vykrocili
z vymezeného ramce fizeni o podanych nesouhlasech. Celkovy zavér méstského soudu,
ze spravni organy nemohly v ramci fizen{ upraveného v § 36 katastralniho zakona postupovat
tak, jak to ucinily, je tudiz spravny.

[61]  Vyjadfeni meéstského soudu, ze pfedmétem nynéjstho fizeni je oprava provedena
na zakladé Zalobou napadeného rozhodnuti v roce 2017, je skutecné nepfesné. Tato nepfesnost
je vSak zpusobena chybnym postupem spravnich organua, které se nedrzely pfedmétu fizeni
vymezeného nesouhlasy zalobcu s opravou provedenou v roce 2012, a v ramci svych rozhodnuti
pfijatych v roce 2017 rozhodly o provedeni dalsi (Sirsi) opravy nez je ta, jejiz spravnost mcly
posoudit.

[62]  Nepochybné nelze vyloucit, ze katastralni ufad v fizeni zahajeném podanim nesouhlast
dotcenych osob, v ramci podrobného zkoumani, zda postupoval spravné, provedl-li opravu
(at’ jiz na zaklad¢é navrhu nebo z Gfedni povinnosti) zjisti, Ze jsou v katastralnim operatu i dalsi
chyby, které bezprostfedné souviseji s opravenymi udaji. Tedy, Ze oprava je namisté, avsak jesté
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ve vetsim rozsahu. Prave to se zjevné stalo v nynéjsi véci, kdy stézovatel v ramci rozhodovani
o odvolani proti prvanimu rozhodnuti katastralniho Gfadu (viz odst. [7] tohoto rozsudku) zjistil,
ze v ramci opravy chyby oznamené dne 6. 9. 2012 nebylo zohlednéno, jaky vliv ma na stav
zapisu tykajicich se sporného vécného bfemene rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5,
¢.j. 11 C 384/2001-143 vydany ve sporu o urceni rozsahu vécného bfemene mezi osobami
zacastnénymi na strané jedné a zalobcem b) na strané druhé. Pokud vsak dospél k zavéru,
ze uvedeni zapisu tykajicich se sporného vécného bfemene a jemu odpovidajicich prav do
souladu s timto rozsudkem (jakozto listinou zaloZzenou ve sbirce listin katastru nemovitost)
vyzaduje vymaz i dalsich zapist nez jsou ty, které jiz byly vymazany ¢i upraveny v ramci opravy
chyby provedené v roce 2012, nezbyvalo mu, nez v tomto rozsahu postupovat cestou nové
opravy chyby, tedy cestou nového faktického dkonu provedeného ex officio, proti némuz
by se mohly nasledné dotcené osoby pfipadné branit (samostatnym) nesouhlasem.

[63]  Prestoze se sohledem na shora uvedené pochybeni stézovatele nejedna o duavod
ke zruseni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud souhlasi svyhradou stézovatele
k argumentaci méstského soudu, dle které o prekroceni limitd postupu vyplyvajicich
z § 36 katastralniho zakona svédci fakt, ze se v posuzované véci jedna o komplexni, slozity,
pravni spor mezi osobami zucastnénymi na fizeni a zalobci o existenci, potazmo rozsah vécného
bfemene a jemu odpovidajicich prav (viz odst. [20] vyse). Jak jiz bylo opakované zduraznéno,
otazka skute¢né existence danych prav pfedmétem fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu
neni a z rekapitulace fizeni pfed spravnimi organy v narativni ¢asti tohoto rozsudku je jasné
patrné, ze si spravni organy byly této skutec¢nosti védomy a ze své (toliko) evidencni role v tomto
ohledu nevybocily.

[64]  Zavér o slozitosti nynéjsi véci, ktery by snad mél za nasledek nemoznost postupu podle
§ 36 odst. 1 katastralnfho zakona, nelze dovozovat ani ztoho, ze spravni organy o véci
rozhodovaly celkem ctyfikrat, a ze zalobou napadené rozhodnuti ¢ita 17 stran. Ze shora uvedené
rekapitulace fizeni pfed spravnimi organy je patrné, ze duvodem pro opakované ruseni
rozhodnuti katastralntho dfadu bylo v prvé fadé to, ze katastralni ufad nerespektoval zavazné
pokyny, kterymi jej stézovatel zavazal v rozhodnuti o odvolani. Vétsi délka zalobou napadeného
rozhodnuti je pak dana i tim, ze sporné vécné bfemeno ma svuj zaklad v trhové smlouvé z roku
1922. Delsi text rozhodnuti stézovatele tak odrazi jeho snahu dostateéné jasné, srozumitelné
a podrobné¢ vysvétlit, jak se na pozadi postupnych zmén pravni upravy (Gpravy pozemkovych
knih, stfednfho obcanského zakoniku, zakona o evidenci nemovitosti aj.) postupné ménily zapisy
tykajici se pozemku, jejichz vlastniky jsou nyni zalobci a osoby zicastnéné na fizeni, a tedy
proc¢ byl jejich stav pfed provedenou opravou v roce 2012 takovy, jaky byl. V tomto ohledu nema
Nejvyssi spravni soud ke zptsobu, jakym spravni organy sva rozhodnuti strukturovaly, vyhrady.

[65]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval obsahem rozhodnuti civilnich soudd, a to rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 zedne 27. 6. 2018, ¢ j. 9 C 487/2007-1220, Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 19 Co 30/2019-1251, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 5. 2020, ¢. j. 22 Cdo 3426/2019-12806, které ptedlozili stézovatel a osoby zucastnéné na fizeni.
Jedna se totiz o rozhodnuti vydana az poté, kdy zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nabylo
pravai moci. Je tedy evidentni, ze tyto listiny (bez ohledu na to, zda by mohly mit pro vysledek
spravniho fizeni v dané véci relevanci) v dobé rozhodovani spravnich organi neexistovaly a nelze
tedy spravnim organtm vytykat, Ze je nezohlednily.

[66]  Ze shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznosti nejsou duvodné, a proto je dle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[67] 'V dal$im fizeni bude na stézovateli, aby v fizeni zahajeném nesouhlasy zalobct s opravou
provedenou v zafi roku 2012, posoudil jen a pouze spravnost této opravy. Tedy, zda byla
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na mist¢ oprava zapisut na LV Y, G a X, tykajicich se sporného vécného bfemene ajemu
odpovidajicich prav v podobé, kterou katastralni ufad dotcenym osobam oznamil dne 6. 9. 2012.
Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi, ze takovy jeho postup nikterak nevybocuje
z evidencni role katastralnich ufadd, nebot’ jeho obsahem neni posouzeni skutecné existence
vécného bfemene a jemu odpovidajicich prav, nybrz toliko otazka souladu zapisu (souboru
popisnych udaju) v katastralnim operatu s jinou casti katastralntho operatu — sbirkou listin. Timto
pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud koriguje zavazny pravni nazor vysloveny méstskym
soudem v napadeném rozsudku postupem dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

[68]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacnich stiznostech se opira o § 60 odst. 1s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zzovatelé [zalobkyné a) a zalovany], ktef{ neméli ve véci uspéch, nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatelt, nebot’ jim v tomto fizeni nebyla soudem ulozena zadna
povinnost a Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci okolnosti hodnych zvlastntho zfetele,

které by oduvodnovaly jiny postup (§ 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[69]  Pokud jde o zalobce b), ten (jakozto ucastnik fizeni o kasacn{ stiznosti — viz § 105 odst. 1
s. f. s.) byl z procesniho hlediska v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, nebot’ navrhoval jeji
zamitnuti. Jeho naklady jsou tvofeny ¢astkou 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby jeho zastupce
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,advokatni
tarif™). Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaju zastupce, ktera cini dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za ukon pravni sluzby. Celkem tak jsou naklady zastoupeni tvofeny
castkou 3 400 K¢. Jelikoz advokat zalobce b) dolozil, ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty,
zvysuje se uvedena odména o ¢astku odpovidajici této dani. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl,
ze zalobce b), prostfednictvim svého zastupce, pfedlozil také vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zalobkyné a). Naslednym podanim ze dne 11. 2. 2020 jej vSak ,,vza/ 3pét*, s tim, ze dané vyjadreni
bylo vysledkem chyby v komunikaci mezi nam a jeho zastupcem. Za takové situace podani
daného vyjadfeni ani jeho zpétvzeti nepfedstavuji ukony pravni sluzby, za které by bylo namisté
zalobci b) pfiznat nahradu nakladu fizeni. Celkovou castku 4 114 K¢ pfedstavujici nahradu
nakladt fizeni jsou stézovatelé [zalobkyné a) a zalovany] povinni spolecné a nerozdilné zaplatit
zalobci b) do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 10. prosince 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





