4 As 438/2019 - 14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. K., proti Zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni

Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 9 A 119/2019 - 31,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 9 A 119/2019 - 31, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Mestsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud™) usnesenim ze dne 5. 11. 2019,
¢.j. 9 A 119/2019 - 31, nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeho zadost
o ustanoveni zastupce. Podanou zalobou se Zalobce domahal urceni, Ze zasah zalované,
spocivajici v nezajisténi vykonu ochranného 1éceni, které zalobci ulozil Krajsky soud v Ostravé
dne 7. 8. 2019 pod sp. zn. 1 T 55/93, je nezikonny a dale, aby méstsky soud zakazal zalované
v tomto nezakonném zasahu pokracovat.

[2] Méstsky soud konstatoval, Zze Zalobce v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech uvedl, Ze je nemajetny a nemd ani zadné ptijmy, nebot’ neni po pfevozu do Véznice
Jifice dosud pracovné zafazen. Ze sdéleni Véznice Valdice, v niz byl Zalobce umistén pfed vyse
zminénym pfevozem do Véznice Jifice dne 21. 8. 2019, vsak vyplyva, ze dne 13. 8. 2013
byl zalobce vyfazen z evidence mezi nepracujici, jelikoz odmitl nastoupit na pracovisté. Méstsky
soud nasledné¢ po zhodnoceni aktualnich majetkovych a vydélkovych pomért konstatoval,
ze zalobce mél moznost opatfit si potfebné finanéni prostfedky na uhradu soudniho poplatku,
avSak zvlastni vile ji nevyuzil, pficemz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 7 As 328/2017 - 15. Nasledné doplnil, Ze ani tvrzena
snizena pracovni schopnost zalobce nevylucuje jeho moznost pracovat, pficemz tuto skute¢nost
zalobce ani nijak nedolozil. Pokud tedy Zzalobce dlouhodobé nevyuzival moznosti opatfit
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si potfebné financni prostfedky praci, nic na tom podle méstského soudu neméni ani fakt,
ze po pfesunu do nové véznice neni dosud pracovné zafazen. Soucasné jestlize Zalobce
jiz v minulosti neprojevoval snahu opatfit si prostfedky na obranu svych prav, je podle méstského
soudu neefektivni vyckavat s rozhodnutim o soudnim poplatku az do ukonceni tfimési¢niho
vyhodnocovactho obdobi ve Véznici Jifice. Na zakladé vypisu z uctu zalobce vyhotoveného
Véznici Valdice ke dni 20. 8. 2019, jehoz zustatek cinil 12.809 K¢, pak méstsky soud uzaviel,

ze zalobce nenf ani zcela nemajetny.
I1. Obsah kasacni stiZnosti

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel”) vcasnou kasacni stiZznost.
V ni namitl, ze obdobné rozhodl Méstsky soud v Praze jiz usnesenim ze dne 25. 9. 2019,
¢.j. 6 A55/2019 - 25, kterym mu nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeho
navrh na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 23. 7. 2019,
C.j.2As 177/2019 - 17, pfedmétné usneseni zrusil. Méstsky soud tak podle stézovatele
v nynf posuzované  véci  postupoval v rozporu s principem legitimniho  ocekavani,
pficemz v této souvislosti stézovatel odkazal na nalez Ustavntho soudu ze dne 30. 11. 2016,
sp. zn. 1. US 1663/16. Stézovatel nasledné k otazce jeho vyfazeni do evidence nezaméstnanjch
dne 13. 8. 2013 poukazal na vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu. Dale namitl,
ze ackoliv penézni zustatek na jeho uctu ke dni 23. 10. 2019 cinil 13.382 K¢, meéstsky soud
se nijak nezabyval skutecnosti, zda s touto ¢astkou muze plné ¢i alespon z¢asti nakladat. Jeho tcet
je totiz rozdélen do nékolika poductd, z nichz na jediném z nich, se kterym muze disponovat,
tzv. na osobnim ,,0%, se nachazi c¢astka jen 3 K¢. Stézovatel uzaviel, ze méstsky soud nezjistil
dostatecné ani skutkovy stav véci, kdyz jeho snizena pracovni schopnost o 30 % a nutnost
pracovat jen pfi trvalém dohledu a rezimovych opatfenich vyplyva jiz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 4 Ads 275/2017 - 42. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto stézovatel navrhl, aby napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni  stiznost byla podana  vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.°), pfipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[6] Stezovatel v kasacni stiznosti odkazal na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni , kasacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrené nepregkoumatelnosti spocivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn diivodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudens, mobla-li mit
takovd vada 3a nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé”

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna.

[8] Podle § 36 odst. 3s.1.s. platl, ze ,dlastnik, Fktery dologi, Fe nema dostatelné  prostiedky,
miige byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu cdsti osvobogen od soudnich poplatki. Priznat ricastnikovi
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osvobozeni od  soundnich poplatkii  zeela Ize pouge vyjimené, jsou-li pro to wldst’ zdvainé  divody,
a toto roghodnuti musi byt odiivodnéno.

[9] V posuzovaném pfiipadé ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl dne 21. 8. 2019
pfesunut z Véznice Valdice do Véznice Jifice a umistén na nastupn{ oddéleni. Dne 11. 10. 2019
byl umist¢én do kmenového oddilu a =zafazen vevidenci nezaméstnanych. Stejného
dne také zacalo tzv. prvni vyhodnocovaci obdobi trvajici tii mésice, po jehoz uplynuti
by byl stézovatel odbornymi pracovniky véznice posuzovan ohledné jeho mozného pracovniho
zatazeni. Ze sdéleni Véznice Valdice dale vyplyva, ze sté¢zovatel byl ve vykonu trestu odnéti
svobody pracovné zafazen v dobé¢ od 7. 12. 2011 do 5. 4. 2012 a od 24. 7. 2013 do 13. 8. 2013,
kdy byl mezi nepracujici vyfazen z divodu odmitnuti nastupu na pracovisté. Ke dni 23. 10. 2019
pak stav uctu stézovatele vedeného Véznici Jifice ¢inil 13.382 K¢. Stézovatel méstskému soudu
ptedlozil také vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, ve kterém
uvedl, Ze nema zadné pfijmy a soucasné ma nckolik dluht v celkové vysi 541.485 K¢. Na mozné
pracovni zafazeni stézovatele ma pak podle pfedmétného prohlaseni vliv také jeho snizena
pracovni schopnost o 30 %, pficemz pracovat muze pouze pfi trvalém dohledu a rezimovych
opatfenich.

[10] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze snizena pracovni
schopnost stézovatele nevylucuje jeho moznost ve véznici pracovat. K vysloveni takového zavéru
si totiz méstsky soud neopatfil nalezité dukazni prostfedky. Pritom rozhodoval v dobé¢, kdy dosud
neskoncilo ani prvni vyhodnocovaci obdobi, jehoz vysledkem by bylo pravé odborné zhodnoceni
moznosti pracovniho zafazeni stézovatele. Méstsky soud si tedy neopatfil dostatecné podklady
pro svij zavér o schopnosti stézovatele pracovat v podminkach vykonu trestu odnéti svobody.

[11] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze na zakladé Sest let staré
skutec¢nosti  spocivajici ve vyfazeni stézovatele mezi nezaméstnané kvuali nenastoupeni
na pracovisté nelze bez dalstho usuzovat na budouci moznosti stéZovatele opatfovat
si potfebné penézni prostiedky praci. Navic Nejvyssi spravni soud se hodnocenim
zdravotniho stavu a snizenou  pracovni schopnosti stézovatele zabyval jiz v rozsudku
ze dne 18.7. 2019, ¢ j. 4 Ads275/2017 - 42. Vném konstatoval, ze podle posudka
vypracovanych posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socidlnich véci je stéZzovatelova
pracovni schopnost snizena o 30%, pficemz tyto zavéry posudkové komise dostatecné
zdivodnily a zdejs{ soud ve shodé s krajskym soudem neodhalil ani Zzadné jiné nedostatky
pfedmétnych posudka.

[12] Méstsky soud v napadeném usneseni dale s odkazem na stav uGctu stézovatele uvedl,
ze nenf zcela nemajetny, jelikoz muze disponovat castkou minimalné 12.809 Kc.
Nikterak vsak nezjistoval, zda ma stézovatel dispozi¢ni opravnéni s témito prostredky nakladat,
ato podle § 25 zikona ¢ 169/1999 Sb., & natizeni generilniho feditele Vézeriské sluzby Ceské
republiky ¢. 14/2018, zvlast¢ pokud ze samotného vypisu zuctu vyplyva jeho rozdéleni
do nékolika druht zvlastnich kategorii. Rovnéz pro uvedeny zavér si tedy méstsky
soud neopatfil nalezité duakazni prostfedky (srov. rozsudky Nejvysstho spravnftho soudu
ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 2 As 177/2019 - 17, a ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 1 As 205/2019 - 19).

IV. Zavér

[13] Uvedené vady fizeni mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti méstského soudu
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt stézovateli a zamitnuti jeho navrhu na ustanoveni
zastupce pro zalobni fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst.1 véty prvni
pfed stfednikem s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto zruSovacim rozhodnuti. Méstsky soud se tedy v dal§im fizeni bude zabyvat
jak aktualnimi realnymi moznostmi pracovni ¢innosti stézovatele ve véznici, tak zhodnocenim,
zda je opravnén nakladat s celou ¢astkou zustatku na jeho ucétu vedeném véznici, ¢i zdali piipadna
nizsi castka, se kterou je stézovatel opravnén nakladat, mu umoziuje ucinné branit sva prava
u soudu. V tomto sméru si méstsky soud opatii potfebné dikazni prostfedky. Rovnéz nalezité
zvazi dal$i skute¢nosti nezbytné pro posouzeni Zzadosti stézovatele o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro zalobni fizeni. V dal$im fizeni méstsky soud
rozhodne i1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





