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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: 1. P., zastoupen Mgt.
Janem Lipavskym advokatem se sidlem Velké namésti 135, Hradec Kralové, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. 33 A 68/2019 — 27,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastnikh se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina
(dale té2 ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. KRPJ-86263-36/CJ-2018-160022-SV,
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dile jen ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie v délce 1 roku. Davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost,
7e byl na tzemi Ceské republiky déle nez jeden mésic zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 9. 2018, ¢&. j. KRPJ-86263-35/CJ-2018-
160022-SV, pak byla Zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi v pausalni vysi 1 000 K¢.
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(2] Zalobce napadl obé prvostupfiova rozhodnuti odvolanimi, kteri Zalovani zamitla
jako nedf’wodné a shora oznacena rozhodnuti potvrdila (prvé uvedené rozhodnutim ze dne
19.9.2019, ¢. j. CPR-36608- 3/C] 2018-930310-V240, a druhé uvedené rozhodnutim ze dne
19.9. 2019, ¢. j. CPR-36608- 4/C] 2018-930310-V240).

[3] Ob¢ rozhodnuti zalované napadla Zzalobkyné Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

(4] Krajsky soud dal nejprve castecné za pravdu zalobci, ze se spravni organy mély
podrobnéji zabyvat strukturou a provazanosti spolec¢nosti, které byly s vykonem prace zalobce
na tzemi Ceské republiky spojeny. Podle krajského soudu se viak jedna o diléi pochybenti,
které nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti o vyhosténi, nebot” bylo dostate¢né prokazano,
7e ¢nnost, kterou zalobce na tzemi Ceské republiky ve spolecnosti ZDAS, a.s. vykonaval,
naplnila znaky zavislé prace. Nejednalo se tedy o vyslani zaméstnance za ucelem docasného
poskytnuti  pfeshrani¢ni = sluzby, ke kterému neni potfeba povoleni k zaméstnani.
Z podkladu zalozenych ve spravnim spisu totiz vyplyva, ze zalobce v Polsku, odkud jej m¢la
vyslat spolecnost GRUPA MP sp. z o.0., nikdy nepracoval, ale naopak pficestoval z Ukrajiny
pfimo na ubytovnu spole¢nosti ZDAS a.s. ve Zd’4ru nad Sazavou. Zalobce pak vyslovné vyloudil,
7e by byl u polské spole¢nosti zaméstnan, respektive Ze by jej na tzemi CR vyslala pouze
ke splnéni konkrétni zakazky. Obsahu smluvni dokumentace se spolecnosti GRUPA MP
sp. z 0.0. zalobce vibec nerozumél, obdrzel ji a2 po nastupu do zaméstnani u spole¢nosti ZDAS,
a.s.od pana L. ze spole¢nosti MARAMURES s.r.0. (pro niz mél Zalobce fakticky vykonavat praci,
pficemz do spole¢nosti ZDAS, a.s. mél byt poskytnut na zakladé¢ smlouvy o dilo s touto
spolecnosti), a platil za ni 1 000 K¢ mésicné. Vsechny tyto skutecnosti svédéi o tom, ze byla
smluvni dokumentace se spolecnosti GRUPA MP sp. z o.0. vytvofena pouze ucelove,
pro zastfeni vjkonu price Zalobcem na tzemi CR bez potiebného povoleni. Tato spole¢nost
méla fungovat na principu agenturntho zaméstnavani, nikoliv v rezimu pfreshrani¢niho
poskytovani sluzeb podle § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. ,,Kromeé toho Falobce potvrdil,
e na pracovisti plnil sikoly pod vedenim mistra spolecnosti ZDAS, a.s., kterd jo proskolila, evidovala mu
dochazku a pro vykon prdce mu poskytla rovné potrebnd garizent (stroje) a ochranné pomiicky. 1 yjma vypliceni
ziloh osobon ze spolecnosti MARAMURES s.r.0. v éeskych korundch tak Gnnost Zalobee vykazovala zbymjm
gnaky avislé pmae pro spolecnost ZDAS, a.s., jeis vikon je ze zikona podminén povolenim k zaméstnant.
Skute¢nost, ze zalobce timto povolenim nedisponoval, vyplyva z vyjadfeni Ufadu price CR
ze dne 27. 8. 2018. V rozhodnou dobu byl drzitelem pouze narodniho polského viza typu D
s platnosti od 21. 6. 2018 do 15. 5. 2019, které ho vsak samo o sobé k vykonu zaméstnani
na tzemi Ceské republiky neopraviiovalo.

[5] Krajsky soud dale neshledal davodnou Zalobni namitku, Ze nebyla ze strany spravnich
organu posuzovana existence pfekazek vycestovani. Do spravniho spisu bylo zalozeno zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 23. 8. 2018, ev. & ZS43612, podle kterého bylo
vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné. Z ustalené judikatury spravnich soudu pfitom vyplyva,
ze toto stanovisko je zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti o spravnim vyhosténi; postup
organu vefejné moci rozhodujicich o spravaim vyhosténi je proto v tomto ohledu z hlediska
zjisténi skutkového stavu a jeho hodnoceni omezen na vyzadam dan¢ho stanoviska (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, & j. 6 Azs 182/2015 — 20). Zalobce
navic obsah a pfezkoumatelnost zavazného stanoviska ve spravnim fizeni ani v zalobé nijak
nezpochybnil. Stejné tak zalobce neuvedl zadné duvody, pro¢ by mélo spravni vyhosténi
predstavovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Na tzemi Ceské
republiky nema zadné vazby a na Ukrajiné bydli se svou manzelkou. Kromé toho do protokolu
o vyslechu vyslovné uvedl, ze se na Ukrajinu vratit chce. Za relevantni davod znemoznuji vydani



pokracovani 3 Azs 438/2019 - 24

rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak nelze povazovat ani divody ekonomického charakteru,
atozejména v piipadé zdravé osoby, ktera ma stfedoskolské vzdélani a v minulosti jiz
na Ukrajiné podle svych slov pracovala jako mechanik a pracovnik v tovarné na nabytek.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce tykajici se nespravné formulace vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Pfipustil, Ze se mohl prvostupniovy spravni organ vice zabyvat
podminkami aplikace § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nicméné tyto Gvahy byly podrobnéji
rozvedeny v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, které s prvostupniovym rozhodnutim tvoii
jeden provazany celek. Krajsky soud pak neshledal davodnou ani namitku nepfiméfenosti délky
spravniho vyhosténi, které bylo uloZzeno pifi spodni hranici zakonného rozpéti, a to s odkazem
na zavaznost a dobu protipravniho jednani zalobce. Nevyhovél ani zadosti zalobce o upusténi
od ulozeni spravniho vyhosténi ¢i jeho snizeni, nebot’ tento druh moderace se vztahuje pouze
na sankci trestnépravniho charakteru, jejiz znaky spravni vyhosténi jako preventivni opatfeni
svého druhu nenaplnuje.

[7] K rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni krajsky soud uvedl, Ze zalobce jej napadal
pouze sodkazem na namitky uplatnéné vuci rozhodnuti o vyhosténi, pficemz tyto byly
posouzeny jako nedavodné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[8] Zalobce (ddle jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
formalné z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.°) V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Stézovatel nesouhlasi se zavérem spravnich organt a krajského soudu, ze vykonaval
na tzemi CR prici neopravnéné. Je toho ndzoru, Ze na jeho situaci bylo nutno aplikovat § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Stézovatel je totiz zaméstnancem polského zaméstnavatele
a do Ceské republiky byl timto zaméstnavatelem k vykonu prace vyslan, proto ma také platné
polské vizum, které jej opravnuje k vykonu zavislé prace. Poukazal na to, ze nahlaseni cizince,
ktery je vyslin na Gzemi Ceské republiky v rimci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenjm
v jiném clenském statu Evropské unie, neni jeho povinnosti, proto nelze piipadné pochybeni
v tomto sméru pficitat k jeho tizi. Podle sté¢Zzovatele zavér soudu o tom, ze by se po ukonceni
prace nemél vratit zpét ke spole¢nosti GRUPA MP sp. zo.o, je pouhou spekulaci.
Spravni organy se mély na tuto skutecnost stézovatele dotazat a obstarat si také sdéleni polského
zaméstnavatele. Pfipomnél také, ze neovlivni skutecnost, kdy ma jeho polsky zaméstnavatel
potfebu svého zaméstnance na uzemi jiného clenského statu vyslat, pficemz shodou okolnosti
tato potfeba nastala hned pfijeho nastupu do zaméstnani. To vSak neznamenad,
ze by nevykonaval c¢innost pro svého polského zaméstnavatele a Ze by ji nevykonaval
do budoucna. Nebylo také prokazano, ze by jeho vyslani nebylo pouze docasné.

[10]  Stézovatel dile namital, ze spravn{ organ I. stupné se zcela opominul zabyvat skutecnou
povahou vztahu véech stran jeho zaméstnaneckého poméru a jeho vyslini na tzemi CR.
Zalovany se nasledné pokusil pouze reagovat na uplatnéné odvolaci namitky, avsak dospél
ke Spatnym pravnim zavéram, ke kterym neobstaral relevantni dukazy. Krajsky soud pak toto
pochybeni fadné nenapravil, a¢ tak ucinit mel. Podle nazoru stézovatele bez fadné podlozeného
skutkového stavu, ktery by byl zajistén obstaranim duikazi a vyjadfeni ze strany polského jeho
zaméstnavatele nelze skutkovy stav fadné zjistit. Stézovatel je taktéz presvédcen, ze rozhodnuti,
ktera ve svém oduvodnéni cituje krajsky soud, naopak podporuji jeho zavér, ze dany postup
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je mozny. Krajsky soud taktéz pochybil, kdyz nenapravil pochybeni spocivajici v tom, ze spravni
organy ve svém odivodnéni rozhodnuti sice konstatuji, ze sté¢zovatel se prokazal ukrajinskym
cestovnim pasem s vylepenym platnym polskym narodnim vizem a polsky psanymi dokumenty,
av$ak nezminuji, jaké informace z téchto listin zjistily, jiz vSak a nikterak je nehodnoti.

[11]  Zalovana se ke kasatni stiznosti konkrétné nevyjadfila, pouze odkdzala na obsah
spravniho spisu.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek uplatnénych
v podané kasacn{ stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. 1. s.) a z davodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f.s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[12]  Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, e rozsudek krajského soudu neshledal
nepfezkoumatelnym. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, které skutecnosti ma za prokazané
a které nikoliv, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni
dukaza fidil, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.
Totéz obdobneé plati rovnéz o rozhodnutich spravnich organa.

[13]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani namitce stézovatele, ktera se tyka udajné
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu. V tomto ohledu se ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze skutkovy stav byl zjistén pro rozhodnuti ve véci zcela dostatecné, byt’ se spravni organy
mohly za ucelem odstranéni veskerych pochybnosti podrobnéji zabyvat strukturou a vzajemnou
provazanosti spolec¢nosti a opatfit si vétsi mnozstvi podklada, aby byly vztahy mezi jednotlivymi
spole¢nostmi jednoznacné. Krajsky soud vsak v této souvislosti rovnéz spravné konstatoval,
ze vtomto sméru by bylo doplnéni dokazovani nadbytecné, protoze jiz bylo prokazano,
ze stézovatel vykonaval pro spole¢nost ZDAS a.s. zavislou préci, aniz by k tomu mél potiebné
povoleni. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje a v podrobnostech odkazuje
na odivodnéni napadeného rozsudku, které vyvraci i tvrzeni stézovatele o tdajné existenci
povoleni k zaméstnani na dzemi Ceské republiky.

[14]  Pokud jde o kasacni namitku, ze krajsky soud mél napravit pochybeni spocivajici v tom,
ze spravni organy v odavodnéni rozhodnuti sice uvadéji, ze stézovatel se prokazal ukrajinskym
cestovnim pasem s vylepenym platnym polskym narodnim vizem a polsky psanymi dokumenty,
av$ak nikterak tyto skutec¢nosti nehodnoti, ta nebyla v Zalobé proti rozhodnuti Zalované vibec
uplatnéna. Jedna se tak o namitku, jejiz uplatnéni je v fizeni o kasacni stiznosti nepfipustné
(viz § 104 odst. 4 s. f. s. 2 § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[15]  Zbyva tak zhodnotit, zda krajsky soud spravné posoudil pravni otazku tykajici se aplikace
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti na pfipad stézovatele. Stézovatel s odkazem na citované
ustanoveni tvrdi, ze vykonaval na tzemi Ceské republiky praci opravnéné. Nejvyssi spravn{ soud
vsak tomuto tvrzeni stézovatele nepfisvédcil a plné se ztotoznil se zavery krajského soudu.

[16]  Jak spravné uvedl krajsky soud a jak stanovil 1 Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Azs 156/2019 — 15, vykon zavislé prace cizincem, ktery neni
obcanem ¢lenského stitu Evropské unie, na dzemi Ceské republiky je mozny vyluéné na zakladé
platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty
nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). ,, 1 yjimkn 3 tohoto pravidla
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predstavuje § 98 pism. k) zdikona o améstnanosti, jehog smyslem je umozgnit podnikatelskym subjetiim
usazenym v nékterim enském stité Evropské unie, aby mobly na iizemi Ceské republiky napliiovat princip
volného pobybu siuzgeb (preshranitni poskytovini siuzeb), byt k poskytovini siugeb zamésmdvaji obiany stati,
které nejsou cleny Evropské unie. V' rdamei citovaného ustanoveni dakona o gameéstnanosti je poté dakonoddrcen
uiinén vyslovny odkaz na primdrni pravo Evropské unie (il 49 a ndsl. Smlonvy o zalogeni Evropského
spolecenstvi), které je zalogeno na respektovini a ochrané ctyr zikladnich svobod, a to volného pobybu zbo%i,
slugeb, osob a kapitalu® (viz shora citovany rozsudek tohoto soudu €. j. 7 Azs 156/2019 — 15).

[17]  Vykladem § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované. Napftiklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, pomoci
systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie dospél
k zavéru, ze ,wyjimka 3 obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na sizemi Ceské republiky povoleni
k zaméstndni, zaméstnaneckon Rartu nebo modron kartu, gakotvend v § 98 pism. k) dakona o améstnanosts,
se wvxtabuje jak na docasné vyskini pracovniks za icelem  provedeni Zakdzky jejich améstnavatele,
tak i na vysiani pracovniksi spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To vSak pouze za podminky, Fe vyslani
pracovnici provoguji svou hlavni Ginnost v clenském staté, v némz ma améstnavatel sidlo, a neusiluji tak
0 adlenéni na lesky pracovni trh.

[18] Ke stejnym zavéram dospéla i navazujici judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
napiiklad rozsudek ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 17, ve kterém byly posuzoviny
obdobné skutkové okolnosti jako v pfipad¢ stézovatele. Nejvyssi spravni soud zde vychazel
z toho, ze i pfes formalni zastfen{ skutecnosti uzavienymi smluvnimi vztahy jednala spolecnost,
ktera se stézovatelem uzaviela pracovni smlouvu, fakticky jako agentura prace, ktera mu pouze
zprostiedkovala  zaméstnani na tzemi Ceské republiky. StéZovatel svou hlavni &nnost
neprovozoval ve stat¢ sidla svého formalnitho zaméstnavatele a v fizeni nebylo jakkoli prokazano,
ze by vyslani stéZovatele pfedstavovalo odlehcujici opatfeni v dobé docasného ubytku zakazek
polského zaméstnavatele. Dale lze odkazat napiiklad na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 Azs 278/2018 - 19, ze dne
21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 266/2018 - 14, ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 275/2018 - 19, ¢i ze dne
0. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 37/2019 - 15. Neni tak pravdou, ze by judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu svédcila ve prospéch stézovatele, jak namita v kasacni stiznosti.

[19]  VySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

[20]  Se stézovatelem bylo zahajeno spravni fizeni poté, co byl zajistén pii pobytové kontrole
dne 22. 8. 2018, kdy byl zastizen pii praci ve vyrobnich halach spole¢nosti ZDAS, a.s.
pro spole¢nost MARAMURES s.r.0. Podle své vipovédi se stézovatel z davodu nedostatku prace
na Ukrajiné a nizkych platd rozhodl pracovat v ramci Evropské unie. V této souvislosti se mu
naskytla moznost pracovat v Ceské republice, kde pisobil jiz predtim na zékladé polského viza
u spole¢nosti ZDAS a.s. (leden-duben 2018). Vy#idil si proto polské vizum v Ushorodé
ana zaklad¢ telefonické dohody se svym kamarddem ze spole¢nosti MARAMURES s.t.o.
vycestoval mikrobusem pifmo na ubytovnu ve Zdaru nad Sazavou. Zde se ho ujal
,»néjaky Cech®, ktery mu obstaral vstupni kartu od objektu spolec¢nosti ZDAS as., zajistil mu
skoleni a podepsal s nim blize neurcené dokumenty. Poté stézovatel obdrzel pracovni pomucky
abyl poslin do vyroby. Neékolik dni po nastupu do zaméstnani u spolecnosti ZDAS a.s.
od ,,n&jakého pana 1. ze spole¢nosti MARAMURES s.r.0. obdrzel dokumenty v polském jazyce,
které by ho mély opraviiovat k vykonu price na tzemi CR, piestoZe se jedni o polskou
spolecnost. Jejich obsahu stéZzovatel nerozumi a musel za né platit 1 000 K¢ meésicné.
Soucasné vyslovné vyloudil, ze by byl kromé spole¢nosti ZDAS a.s. zaméstnan u jiné ceské firmy
nebo u polské firmy, kterd dokumenty vystavila. Za praci ptijel ptimo do CR, aniz by byl
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kymkoliv vyslan. Stézovateli byla zatim vyplacena pouze zaloha ve vysi 2 000 K¢ tydne,
a to panem 1. ze spole¢nostt MARAMURES s.r.o. Odménu za praci zatim nedostal. Price mu
byla zadavéana a kontrolovana mistrem spole¢nosti ZDAS a.s., kterd mu poskytla veskeré stroje a
ochranné pomicky. Soucasné doplnil, Ze nema na tzemi CR Zadné pifbuzné ani vazby, a jeho
piipadné vyhosténi nebude zasahem do soukromého a rodinného zivota. Chce se vratit na
Ukrajinu, kde zil s manzelkou.

[21]  Ze spravniho spisu se dale podava, ze stézovatel v dobé, kdy vykonaval praci na zdejsim
Gzemi, nedisponoval pracovnim vizem vydanym orginy Ceské republiky. Stézovatel byl pouze
drzitelem viza typu D, které mu vydala Polska republika a opravniovalo jej k pobytu a zaméstnani
na tzemi Polské republiky a k pobytu v jinych ¢lenskych statech Evropské unie po dobu nejdéle
3 mésica béhem jakéhokoliv sestimésicniho obdobi.

[22]  Zuvedeného se je tedy patrné, ze stézovatel netvrdil, Ze by kdy vtubec v Polsku
po uzavieni pracovni smlouvy vykonaval (resp. vibec nékdy mél vykonavat) pro svého polského
zaméstnavatele jakoukoliv pracovni &innost. Stézovatel se na vykonu prace v Ceské republice
dohodl piimo ,,se svim kamarddem ze spole¢nosti MARAMURES s.r.0.%, a do Ceské republiky
dokonce vycestoval dfive, nez mél formalné uzavieny pracovni pomér s polskou spolecnosti
GRUPA MP sp. z 0.0. Dokumenty o zaméstnani u t€to polské spolecnosti podepsal az nasledné
v dobé, kdy jiz vykonaval praci na tzemi Ceské republiky u spole¢nosti ZDAS, a.s. Nelze tedy
argumentovat tim, Zze by tvrzen{ spravnich organt a krajského soudu stran vykonavani jeho
&innosti pro polského zaméstnavatele a docasnosti jeho vyslani na tzemi CR byla pouhou
spekulaci. Z popsaného skutkového stavu je jednoznacné zfejmé, ze tyto dokumenty byly
vytvoteny tcéelové k zastieni vikonu zaméstnani stéZovatelem na tzemi CR bez potfebného
povoleni.

[23]  Zputsob vykonu zavislé prace dokladovany stézovatelem pfedlozenymi pisemnostmi tak
krajsky soud spravné posoudil jako agenturni zprostfedkovavani prace, na ktery nelze aplikovat
vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Nutnost
aplikace této vyjimky pak nevyplyva ani z prava EU. Opravnéni k vykonu pracovni cinnosti
na tzemi Ceské republiky by stézovatel nepotieboval pouze v ptipadé, pokud by vykonaval svou
hlavn{ ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma jeho zaméstnavatel sidlo. Z niceho vsak nevyplynulo,
ze by v Polsku jakoukoliv pracovni ¢innost v ramci pracovntho poméru vykonaval, a proto je
zcela v souladu s judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu, jak byla jiz vySe uvedena,
zavér o neopravnéném vykonu zavislé prace stézovatelem na tizemi Ceské republiky.

[24]  Kasacni namitky stézovatele tedy v souhrnu nejsou davodné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je zakonny.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7« fine, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu nakladi vyslovné neuplatnil a Nejvyssi
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spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici béznou administrativni
¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Prott tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





