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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: LESY
CHALUPA s.ro., sesidlem OIlsi nad Oslavou 8, Velké Mezifici, zastoupena
JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokitem se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢.j.28999/17/5300-21444-706361, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.11.2019,
¢. .29 Af 68/2017 - 71,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 12.11.2019, ¢.j.29 Af68/2017 - 71,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho financntho reditelstvi ze dne 30. 6. 2017,
¢.j.28999/17/5300-21444-706361, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanynem a pravo na nahradu naklada fizeni o Zzalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nanahradé naklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti castku 36.798 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje
Horazného, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni ufad pro kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) doméfil Zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2013. Soucasné ji stanovil povinnost uhradit
z doméfené dané pendle. Duvodem doméfeni DPH byla skute¢nost, ze zalobkyné neprokazala,
ze zdanitelna plnéni, znichz dovozovala narok na odpocet dané, pfijala od deklarovanych
dodavatelia. V piipadé jednoho dodavatele soucasné zalobkyné uplatnila tentyz narok dvakrat.
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U dalsiho nasledné spravee dané zjistil, Ze neodvedla dafi na vystupu. Zalobkyné se pochybnosti
spravce dané pokusila vyvratit svédeckymi vypoveéd'mi, avsak spravce dan¢ je hodnotil jako
neprikazné. Zalovany rozhodnuti spravce dané potvrdil a odvolani Zalobkyné zamitl.

(2] Zalobkyné nasledné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Krajsky soud se zaméfil
na hodnoceni toho, zda plnéni pfijata od spolecnosti Transglob Develop s. r. 0., LOS — obchodni
servis, s.t. 0., LES KOMPLEX, s.r. 0., LESY Slima s. tr. 0., WOOD-Steel, a.s., v likvidaci,
LANCELOT, s.r. 0. aMulium group s.r. o, byla skute¢cné dodana témito spole¢nostmi,
a zda tedy zalobkyné splnila narok na pfiznani odpoctu DPH. Krajsky soud zopakoval pravidla
pro rozlozeni dukaznfho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané. Podle krajského soudu
spravce dan¢ své dukazni bfemeno unesl. Soucasné je ze zpravy o danové kontrole a rozhodnuti
zalovaného patrno, jakym zptsobem spravni organy hodnotily dikazy pfedlozené Zalobkyni.
Zalobkyné tvrdila, 7e spravee dané hodnotil nékteré svédecké vypovedi ucelové (napt. vipovéd
svédka V.). Podstatné podle ni bylo to, ze svédek potvrdil rozhodné skutecnosti. Takové tvrzeni
je vsak obecné, jelikoz nereaguje na konkrétni argumentaci sprivce dané asoucasné nenf
pravdivé. Konkrétné vypoved svédka V. byla spravnimi organy hodnocena jako neprikazna,
rozporna a obecna.

L3

[3] Zalobkyné také namitla, 7e spravce dané jf kladl k tizi, Ze jeji dodavatelé si nepamatuji
podrobnosti obchodni spoluprace. Toto tvrzeni vsak podle krajského soudu neodpovida
skutecnosti. Spravee dané ani zalovany nekladli tuto skute¢nost bez dalsiho k tizi zalobkyné. Jejim
duasledkem vsak bylo neuneseni dikaznfho bfemene zalobkyni ohledné prokazani dodani plnéni
deklarovanymi dodavateli. Zalobkyné také odkazala na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar, ktery vsak krajsky soud odmitl
aplikovat, nebot’ jej povazoval za rozporny s ustalenou praxi.

(4] Krajsky soud soucasné odkazal nausneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
23.8.2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 35, kterym prvni senat postoupil véc k posouzeni rozsifenému
senatu. Podle krajského soudu mél pfevladnout nazor prvniho senatu, asice Ze podminkou
pfiznani nadmérného odpoctu je prokazani toho, ze dodavatel uvedeny na danovém dokladu byl
téz skutecnym dodavatelem plnéni, z néjz je narok odvozovan.

[5] Zalobkyné déle uvedla, Ze spravce dané hodnotil vipovedi jako svédecké, ackoliv je mél
hodnotit jako vypovedi statutarnich organt (Gcastniku fizeni). Takovy pozadavek vsak krajsky
soud odmitl. Podle rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 27.11.2013, ¢.j. 8 Afs 51/2013 - 41,
na ktery zalobkyné odkazala, spravce dan¢ pochybi, pokud vypovéd statutarntho organu
dafiového subjektu hodnoti jako svédeckou. To viak v nynéj§i véci nenastalo. Zadna
z vysljchanych osob (Z. S., R. B., J. V.k) nebyla v postaveni statutirniho orginu Zalobkyné. Dale
krajsky soud poukazal na to, ze skutecnost, ze spravce dané nehodnotil pfijmy a trestni stthani
jednoho ze svédki, nezpusobuje nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zalovany podle krajského
soudu nepochybil ani v hodnoceni vypovédi svédka S., jak tvrdila Zalobkyné. Zalovany
vs$ak uvedl, z jakych duvodu je vypoved tohoto svédka neprukazna.

[6] Dale Zalobkyné¢ uvedla, ze vypovéd R. B. nemohla byt pouzita jako dikaz. K tomu
krajsky soud konstatoval, Ze takto pouzita nebyla, nebot’ dukazni bfemeno bylo pfeneseno
na zalobkyni. Dale tvrdila, ze Zzalovany nezduvodnil, pro¢ odmitl pfedvést svédka K.. K tomu
viak zalovany uvedl, pro¢ byl vyslech tohoto svédka bezpiedmétny. Zalobkyné ani v Zalobé
neuvedla, jaké okolnosti mély byt vyslechem tohoto svédka prokazany. Krajsky soud zavérem
pfipomnél, ze zalobni namitky se omezovaly na obecné konstatovani, ze svédci potvrdili
uskutec¢néni zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a mnozstvi. Krajsky soud proto uzaviel,
ze svédecké vypovedi obsahuji fadu nesrovnalosti, jsou nekonkrétni, nepfesvédcivé, a proto jimi
nebylo prokazano, ze doslo k uskute¢néni deklarovanych plnéni tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech.

II. Rizeni pfed NejvyS§im spravnim soudem
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1. A Kasalni stignost a vyjdadrent alovaného

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznost,
a to z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,s. f.5.). St¢zovatelka se nejprve vyjadfila k pfenosu dikazniho bfemene.
Zalovany v replice k zalobé uznal, ze stézovatelka své dukazni bfemeno unesla. K tomu
konstatuje, Ze je ,,0tdzkon, Jda lze prenést diikazni biemeno 3pét na dariovy subjekt tim, e jeho dodavatelé
nedisponuji doklady, které pofaduje Zalovany, nebo tim, Ze sejeho dodavatel snagil poskytnuti danitelného
Plnéni pred Zalovanym zatajit a teprve v priibéhu kontroly podal dodatecné dariové priznini, kde priznal i tato
Plnéni, cof podle stéZovatelky naopak svédci o poskytnuti zdanitelného plnéni . Spravee dané neidentifikoval
konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ hodnotil pfedlozené evidence jako nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. To je pak v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 85/2015 - 35. Neni mozné pfenaset dikazni bfemeno, jak to cini
zalovany v bodé 47 napadeného rozhodnuti. Stézovatelka rozumi tomu, Ze dukazni bfemeno
sttha primarné ji, avSak nesouhlasi s tvrzenim, Ze mohla zvolit jiné dukazni prostfedky. Spravni
organy ani krajsky soud ji nenaznacily, jaké prostfedky by to m¢ly byt. Stézovatelkou predlozené
dakazy byly dostatecné. K tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 22/2012 - 247.

[8] Dile stézovatelka reagovala na vyslech svédka S.. Svédek vypovidal k okolnostem, které
sestaly 3-5 let pfed uskute¢nénim svédecké vypovedi. Dle stézovatelky odpovidal zcela
konzistentné a na vSechny otazky zalovaného odpovédél. Stézovatelka také odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16.5.2018, ¢.j. 10 Afs 283/2017 - 73, podle n¢jz jsou
chybéjici podrobnosti ve vipovédi bézné. Naopak velmi detailni znalost ipo letech muze
vzbuzovat pochybnosti. Zalovany se podle stéZovatelky mél na nesrovnalosti uvedené v bodé 46
napadeného rozhodnuti zaméfit a svédka se zeptat. Soucasné stézovatelka nevi, jak 1épe prokazat
pfijeti zdanitelnjch plnéni, nez tim, e svédek S. podal dodate¢na datiova piiznani za viechna
sporna obdobi. Z protokolu o vyslechu svédka B. pak plyne ucelové hodnoceni spravcem dané
a zalovanym. Na str. 6 tohoto protokolu je uvedena otazka a neni zaznamenana odpovéd'. Svédek
v piipadé pochybnosti odpovidal ,,nevim* ¢i,,nepamatuji si“. Nelze tak dovozovat, ze svédek
neodpovedél. Zalovany se tak dovolava pochybeni spravee dané a klade jej k tizi stéZovatelce.
Pokud jde o svédka V., je hodnoceni spravnich organt 1 krajského soudu v rozporu s obsahem
protokolu. Svédek odpovidal konzistentné a , potvrdil zdanitelné plnéni*. Krajsky soud pochybil,
jestlize souhlasil se spravnimi organy v tom, ze neni nutné vyslechnout dalsi svédky. To je pfitom
v rozporu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs 51/2008 - 95,
podle n¢jz ,,je svédka treba vyslechnout védy, pogaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jedna o pogadavek vedeny
toliko snahon marit (i dicelové prodiuzovat dariové 7izeni*. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze svédecké
vypovédi obsahuji fadu nesrovnalosti. Krajsky soud se pouze =ztotoznil shodnocenim
zalovaného, aviak to je v pikrém rozporu s obsahem protokold o vyslesich svédka. Zalovany
navic uznal plnéni pouze v piipad¢ dodavatelt, ktefi siplnili své danové povinnosti. Proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze k ptenosu ditkazniho biemene doglo
zakonem pfedvidanym zpusobem. Co se tyc¢e namitky tykajici se protokolu o vypovedi svédka B.,
je tfeba ji povazovat za nepifipustnou, nebot’ ji sté¢zovatelka neuplatnila v zalobé. Hodnoceni
vypovedi svédka V. bylo korektni, nebot’ svédek si vétsinu rozhodnych skutec¢nosti nepamatoval.
Pokud jde o navrh na vyslech svédka L. a K., byly spravné hodnoceny jako bezicelné. Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I1. B Preruseni rizeni a rozhodnuti rogsiteného sendtn
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[10]  Nejvyssi  spravai  soud  fizeni  pferusil  usnesenim  zedne — 2.2.2021,
¢.j. 1 Afs 438/2019 - 28, ato dodoby rozhodnuti rozsifeného senitu vevéci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Rozsifeny senat pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbézné
otazky ohledné povinnosti danového subjektu prokazat postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH podle ¢l. 168 pism.a) smérnice 2006/112.
Na zakladé¢ rozsudku Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 9.12.2021, Kewater ProChemie,
C-154/20, rozsiteny senat v rozsudku ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, vyslovil

nasledujici zavér:

Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako plitce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek niroku na odpocet DPH [§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel
sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva,
ze postaven{ platce DPH nutné¢ mél. Dukazni bfemeno o tom tizi danovy subjekt uplatriujic
narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, ze udaje potiebné k ovéfeni, zda je hmotnépravni
podminka niroku na odpoc¢et DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

[11] S ohledem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim
ze dne 8.4.2022, ¢.j. 1 Afs 438/2019 - 30, ze v fizeni se pokracuje, a vyzval acastniky fizeni,
aby se vyjadfili. Stézovatelka uvedla, Ze ze skutkovych okolnosti vyplyva, Ze jeji dodavatelé meli
postaveni platcd DPH, ato s ohledem na hodnotu dodanych plnéni. Zalovany nezpochybnil
pfijeti plnéni stézovatelkou, pouze rozporoval to, ze bylo dodino deklarovanymi dodavateli.
Z objemu dodanych plnéni vsSak plyne, Zze postaveni platct nutné museli mit. Stézovatelka
hodnotu dodanych plnéni nasledné uvedla v tabulkach. Jestlize se krajsky soud touto okolnosti
nezabyval, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[12]  Zalovanj poukézal na to, 7e piekroceni obratu a dalsi okolnosti, z nich? lze usuzovat
na postaveni dodavatele coby platce DPH, musi byt postaveno najisto. Soucasn¢ poukazal
na to, ze posouzeni plnéni od dodavatelit EKO REAL a Forwest stézovatelka v kasacni stiznosti
nesporuje. Dale podle zalovaného na tento pfipad rozsudky ve véci Kemmwater ProChemie
nedopadaji, nebot’ stézovatelka neprokazala faktické pfijeti plnéni, tedy nejen deklarovanym
dodavatelem, ale také v deklarovaném objemu. Dale se zalovany vénoval jednotlivym svédeckym
vypovédim.

[13]  Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz se vyjadfila k jednotlivym
tvrzenim zalovaného ohledné svédeckych vypovedi, resp. jednotlivych dodavatela.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti  a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd. Poté
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodi a dospél k zavéru, Ze je divodna.

[15] Kasacni soud sezabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ac ji stézovatelka vznesla az ve vyjadfeni k rozsudku rozsifeného senatu. Jedna se vsak o vadu,
kniz musi soud piihlizet 1z ufedni povinnosti. Nepfezkoumatelna jsou pfitom takova
rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi dvahami se soud pii hodnoceni skutkovych a pravnich
otazek  fidil  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne  29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Neptfezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud opfel své rozhodnuti
o skutecnosti v fizeni nezjistované Ccizjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[16]  Nepfezkoumatelny pro nedostatek davodia je itakovy rozsudek, jehoz odiavodnéni
sivnititné  odporuje  (rozsudek  Nejvysstho  spraivntho  soudu zedne  21.8. 2008,
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¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Podle Nejvysstho spravniho soudu vsak takovymi vadami napadeny
rozsudek netrpi. Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z dosavadni judikatury, ktera
vsak vlivem rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a rozsifeného senatu doznala zmén.
Obrat v judikatufe vSak neni duvodem, ktery by zptsobil nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Tato namitka tedy neni davodna.

HI. A K prenosu diikazniho bremene a hodnocent svédeckyeh vypovédi

[17]  V nynéjsi véci je hlavni spornou otazkou to, zda je pro nepfiznani naroku na odpocet
nezbytné prokazani skutecného dodavatele. Pfed tim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi
k posouzeni této otazky, povazuje za dulezité se kratce vyjadfit k otazkam pifenosu dukazniho
bfemene a k hodnoceni svédeckych vypovedi.

[18]  Pokud jde o tvrzeni, Ze v replice kzalob¢é zalovany uznal, Ze st¢zovatelka unesla
své ditkazni bfemeno, je tieba kotigovat disledky tohoto vyjadfeni. Zalovany totiz ve vyjadien
neuznal, Ze by sté¢zovatelka unesla dukazni bfemeno v plném rozsahu, jak sesnazi tvrdit
sté¢zovatelka. Zalovan;’z pouze konstatoval, ze unesla své primarni dukazni bfemeno, tj. pfedlozila
doklady, které spravce dan¢ zpochybnil. Tim doslo k pfenosu dikazniho bfemene zpét
na stézovatelku. Jednim z davoda zpochybnéni pak muze byt také, jak tvrdi stézovatelka,
skutecnost, ze jeji ,,dodavatelé nedisponuji doklady, které pogaduje Zalovany, nebo tim, e se jeho dodavatel
snagil poskytnuti 3danitelného pinéni pred Falovanym zatajit a teprve v proibéhu kontroly podal dodatecné darové
priznani”

[19]  Jestlize sté¢zovatelka tvrdi, Ze spravce dané neidentifikoval skutecnosti, které zpochybnuji
ji pfedlozenou evidenci, nemuze s timto tvrzenim Nejvys$si spravni soud souhlasit. Ve zprave
o danové kontrole jsou pochybnosti k jednotlivym plnénim identifikovany jasné a dostatecné.
Zdrojem pochybnosti pak mutze byt také chybéjici ucetnictvi obchodnich partnert stézovatelky.
Pokud jde o argumentaci rozsudkem Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 22/2012 - 247, neni
pfiléhava. Tento rozsudek a konkrétni citace, kterou stézovatelka v kasacni stiznosti nabizi,
se vénuji otazce piijeti dostatecnych opatfeni danovym subjektem. To je vsak okolnost, kterou
se spravce dané zabyva v pifipad¢, ze byl danovy subjekt zapojen do podvodu na DPH.
Jde tak kvalitativné o odlisnou situaci od nynéjsi véci. Spravni organy ani krajsky soud nemaji
povinnost stézovatelce sdélovat, jakymi prostfedky by dukazni bfemeno unesla Iépe.

[20]  Co se tyc¢e vypovedi svedka S., souhlasi Nejvyssi spravni soud s posouzenim Zalovaného.
Je tfeba pfedeslat, Ze z odpovédi neni patrno, Ze by si na pfevaznou cast spoluprace svédek
nepamatoval, a soucasné nelze tvrdit, ze by $lo o vypoveéd detailni. Zavéry rozsudku kasacniho
soudu ¢.j. 10 Afs 283/2017 - 73, na néjz odkazuje stézovatelka, se tak v nynéjsi véci neuplatni.
To vsak neméni nic na tom, ze svédek, jak upozornil spravee dané, tvrdil pfi dstnim jednani jiné
skute¢nosti  nez pfi vyslechu. Pokud jde o pochybnosti uvedené vbodé¢ 46 rozhodnuti
zalovaného, je zfejmé, Ze se na né¢ zalovany zaméfil, a to tak, Ze pfenesl dikazni bfemeno zpét
na sté¢Zovatelku, kterd predlozila doklady, které vak byly v rozporu svypovédi svédka S..
Nejvyssimu spravnimu soudu pak neni zfejmé, na co by se mél dale spravce dané zaméfit.
Stézovatelka také uvedla, Ze nerozumi tomu, jak hodnovérnéji prokazat, ze plnéni se uskutecnilo,
nez tim, e dodavatel S. podal dodate¢né danové pfiznani. K této namitce je tfeba konstatovat,
ze nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, aproto je jako takova nepifipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[21]  Co se tyce hodnoceni vypovedi svédka B., namitka chybéjici odpovédi v protokolu neni
pfipustna, nebot’ ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem podle § 104 odst. 4
s. f.s. Pokud jde o vypovéd svédka V., ktery sivétsinu okolnosti z obchodni spoluprace
nevybavil, nelze hodnoceni spravnich organa nic vytknout. Spravce dané se soucasné pokusil
provést mistni Setfenf u spolecnostt LANCELOT, s. r. 0., avSak v jejim sidle se nikdo nezdrzoval.
Nemohl tak ovéfit existenci dokladd, na které odkazoval svédek V.. Zavér zalovaného,
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ze vipovéd svédka V. neni schopna prokazat uskutecnéni deklarovanych plnéni, tedy neni
chybny. Kone¢né, pokud jde o neprovedeni n¢kterych svédeckych vypovedi, spravee dané svedky
opakované predvolal, ale bezispé$né. Jestlize navrhovany svédek L. spravei dané sdélil,
ze by na vSechny otazky v pfipadé predvedeni odpoveédél ,nevim®, Ize souhlasit s tim,
ze pfedvedeni ¢i ulozeni pokuty by bylo bezicelné. Pokud jde o vyslech navrhovaného svédka
K., nelze postupu nic vytknout. Jestlize je svédek nekontaktni, nepfebird si postu a ma trvaly
pobyt na ohlasovné, taktéZ neni ucelné takového svédka nechat pfedvést ¢i mu ulozit pokutu.

111. B K deklarovanému dodavateli

[22]  Spravce dané izalovany vedli dokazovani se zaméfenim na to, zda byla plnéni, z nichz
st¢zovatelka dovozuje narok na odpocet, dodana deklarovanymi dodavateli. Spravce dané
vychazel z pravntho nazoru, ze narok na odpocet je spojen s prokazanim toho, ze skutecnym
dodavatelem byl ten, kdo byl jako dodavatel uveden na daniovém dokladu. Tento pravni nazor byl
ostatné vyjadfen v rozsahlé judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (viz napfiiklad rozsudky
ze dne 30. 8. 2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne
21.12. 2016, ¢. j. 6 Afs 246/2016 - 33, ¢i ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Afs 10/2017 - 39).

[23]  Vrozsudku zedne 21.5.2015, ¢.j.9 Afs 181/2014 - 34, kasacni soud k identifikaci
dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb konstatoval, ze ,,[d|ariovy subjekt musi v dariovém rizeni
prokdzat nejen to, e fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ono plnéni poskytl. Tento
\poskytovatel’ totig musi byt pldtcemr DPH, aby vznikl dariovémn subjektn ndrok na odpolet dané a moblo byt
poZddino o jeho  vydini (srov. napriklad rozsudky Newyssiho spravnibo  soudu e dne  30. 1. 2008,
£ j.o 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, & j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ziejmié, kdo plnéni
poskytl, nejsou splnény podminky pro vyddni nadmeérného odpoctn’. Tato judikatura vsak byla zpochybnéna
rozsudkem €. j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar.

[24]  Rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar byl pfitom davodem postoupeni véci Kemmwater
ProChemie prvnim senatem rozsifenému senatu, ktery nasledné podal pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie. Ten nasledn¢ konstatoval, ze ,,[s]mémice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadn 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty musi byt vyklidana v tom smysin,
Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané 3 pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, anig
Je spravee dané povinen prokazovat, Fe se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo e védéla
(2 védét méla, e plnéni, jehog se dovoldva na podporu ndroku na odpocet dané, bylo souldsti takového podvodn,
Jestlize skutecny dodavatel daného 3boi & siugeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinnd k dani nepoda diikaz,
0 tom, e tento dodavatel mé] postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové
okolnost a informace, jez 0soba povinnd k dani poskytla, nejson k dispozici sidaje potrebné k ovérent, Se skutecny
dodavatel toto postavent mél.*

[25]  V bodech 40 a 41 odtvodnéni Soudni dvir Evropské unie doplnil, Ze ,,[o]deprent ndroku
na odpolet DPH  os0bé povinné k dani 3 divodu, Ze skutecny dodavatel danébo zbo%i & slugeb  nebyl
identifikovin a e tato osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dant,
alkoli e skutkovych okolnosti s jistoton vypljvd, e tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totig bylo
v rogporu se asadon dariové neutrality a s judikaturon pripomenuton v bodech 26 ag 30 tohoto rozsudku. Proto
na roxdil od toho, co uvddi predflidajici soud, nelze po osobé povinné k dani vidy pozadovat, aby za dicelem
uplatméni tohoto ndroku prokdzala — nebyl-li skutetny dodavatel daného boZi (i sluzeb identifikovin —
e je tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani. Z toho vyphiva, Fe nebyl-li skuteiny dodavatel daného
3boZi Ci slugeb identifikovan, musi byt uplatnéni naroku na odpolet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud
s obledemr na skutkové okolnosti a navidory informacim, jeg tato osoba povinnd k dani poskytla, nejson
k dispozici tidaje potrebné k ovérent toho, e mél tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani (v tomto smysin
viz rozsudek e dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).*

[26]  Soudni dvar Evropské unie tak pfipustil, Ze dodavatel plnéni nemusi byt vzdy
jednoznacné identifikovan, pokud lze ze skutkovych okolnosti dovodit, ze postaveni platce DPH
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musel nutné mit. Dosavadn{ judikatura tak vychazela z pfedpokladu, ze je tfeba postavit najisto,
kdo byl dodavatelem a nasledné lze ovéfit jeho postaveni coby platce DPH. Rozsudek ve véci
Kemmater ProChemie viak pfipousti také moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel mél nutné
postaveni platce DPH. Prokazan{ této skutecnosti v§ak podle Soudniho dvora Evropské unie lezi
na danovém subjektu, ledaze by spravce dané sam mél udaje potfebné k ovéfeni postaveni
dodavatele coby plitce DPH. Z téchto zavéra nasledné rozsifeny senat v rozsudku
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, dovodil, ze pfedchozi prevazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu k otazce deklarovaného dodavatele byla modifikovana a v pifipad¢ rozsudku ve véci
Stavitelstvi Melichar a navazujicich dokonce zcela popfena.

[27]  Prave citovany pravni nazor Soudnfho dvora Evropské unie a rozsifeného senatu vyrazné
méni pohled na posuzovanou véc. Spravce dané, Zalovany a po nich ikrajsky soud se totiz
pfi svém rozhodovani, v souladu s tehdejsi judikaturou, zaméfili na posouzeni otazky,
zda sté¢zovatel¢inymi dodavateli byly pravé ty subjekty, které byly jako dodavatelé oznaceny
v pfedlozenych danovych dokladech, a vzhledem k tomu, ze stézovatelka nevyvratila davodné
pochybnosti o této otazce, narok na odpocet ji nebyl uznan.

[28] S ohledem navySe citovanou judikaturu ve véci Kemmwater ProChemie je vsak tfeba
pii neznamé identit¢ dodavatele zkoumat také okolnost, zda deklarovany dodavatel nutné¢ mél
postaveni platce DPH. Dukazn{ bfemeno k jejimu prokazani lezi primarné na stézovatelce, ktera
tedy mize prokazovat ito, zejeji dodavatelé méli postaveni platcd DPH, pfestoze
se ji nepodafilo prokazat, ze slo o konkrétni subjekty uvedené v danovych dokladech, jak bylo
potvrzeno vyse. Nabizi seimoznost, Ze tuto informaci bude mit k dispozici spravce dané.
Odpoveéd na tuto otazku muze byt pochopitelné ruzna u raznych plnéni, jichz se tykala danova
kontrola, navic u nékterych z téchto plnéni mél spravce dané pochybnosti i o splnéni dalsich
podminek pro uznani odpoctu. S ohledem nato, ze dokazovani spravce dané se doposud
soustfedilo vylucné na otazku, zda dodavateli plnéni byly pouze subjekty deklarované v danovych
dokladech, a na zakladé¢ dosavadnich skutkovych zjisténi nelze zcela vyloucit, ze skutecnymi
dodavateli plnéni byly jiné osoby, které soucasné byly platci DPH, je nezbytné ve svétle rozsudka
Soudniho dvora EU arozsifeného senatu ve vect Kemmater ProChemie dat stézovatelce
a zalovanému procesn{ prostor znovu se touto otazkou v dalsim fizeni zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost je
diavodna, a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a vedle n¢j také
rozhodnuti zalovaného. Kvuli zméné rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie
a rozsifeného senatu by totiz pouhé zruseni rozsudku krajského soudu a vriceni mu véci
k dalsimu fizeni beztak vedlo ke zruSeni rozhodnuti Zzalovaného krajskym soudem. S ohledem
na hospodarnost fizeni tedy Nejvyssi spravn{ soud zrusil i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[30]  Nyni se tak klicovou stala otazka prokazani toho, zda dodavatelé meli postaveni platca
DPH, ikdyby jimi nebyli dodavatelé uvedeni na pfedloZenych danovych dokladech. Jak totiz
uvedl] rozsifeny senat v bodé 34 rozsudku, danovy subjekt i zalovany ,jen #é5ko mobli predvidat,
Ze pro posouzeni spinéni hmotnépravnich podminek vznikn ndroku na odpocet DPH pro pripad neprokdzdini
konkrétniho dodavatele miige hrat roli také otazka, da presto nejsou s obledem na skutkové okolnosti
k dispozici ridaje potiebné k ovérent tobo, e mél dodavatel postaveni pldtce DPH. |...| diikazni biemeno v tomto
smeéru 1%l primdamé Zalobkyni. Ta vsak nevédéla, e mige pripadné svd tvrzeni a dikazni ndavrby smérovat
i timto smérem. Stené tak si |zalovany| nebyl védom, e mi také posuzovat, da v tomto smérn Zalobkyné
diikazni biemeno neunesla, pripadné da takové okolnosti nevypljvaji 3 informaci, které ma |...) k dispozici.
K této otazce bude namisté zaméfit dal§i dokazovani, oteviena je i moznost, ze zalovanému bude
znamo, ze skutecni stézovatel¢ini dodavatelé byli platci DPH. Pokud bude prokazano,
ze stézovatelc¢ini dodavatelé byli platci DPH, bude na zalovaném, aby posoudil, u které casti
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plnéni nelze narok na odpocet DPH uznat z dalsich davodu, které shledal v pfedchozim fizeni.
Nejvyssi spravni soud vsak nemuze posouzeni téchto otazek predjimat.

[31]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci plny uspéch a byla v fizeni pifed soudy
zastoupena danovym poradcem, resp. advokatem. Naklady fizen{ spocivaji v prvé fadé v nahradé
zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 3.000 K¢ v fizeni o zalobé a 5.000 K¢ v fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

[32]  V fizeni pfed krajskym soudem byla stézovatelka zastoupena Ing. Janem Rambouskem,
LL.M., danovym poradcem. Ten v fizeni ucinil celkem ctyfi tkony pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a pfiprave zastoupeni, sepsani zaloby, replice k vyjadfen{ Zalovaného a tucasti na jednani
pfed soudem. [§ 11 odst. 1 pism.a), d ) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)]. Za tyto dkony nalezi
odména 4 x 3.100 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castka ve vysi
4x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze uvedeny danovy poradce
je spole¢nikem obchodni korporace, ktera je platcem DPH, zvysil soud odménu za zastupovani
otuto dan vevyst 21 % (§35 odst. 10 s.f.s.). Celkem tedy odména za zastupovani v f{zeni
pred krajskym soudem ¢inf 16.456 K¢ v¢. DPH.

[33]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka zastoupena advokatem
JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym. Ten ucinil v fizeni celkem tfi tkony, ato sepsani kasacni
stiznosti, vyjadfeni k rozsudku rozsifeného senatu a repliky k vyjadfen{ zalovaného. Za tyto
ukony nalezi odmeéna 3 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astka
ve vys$i 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatnifho tarifu). Jelikoz je zastupce sté¢zovatelky platcem
DPH, zvysil soud odménu za zastupovani{ o tuto dan ve vysi 21 % (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Celkem
tedy odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ¢inf 12.342 K¢ v¢. DPH.

[34]  Zalovany je tedy povinen zaplatit stéZovatelce na nhradé naklada fzeni o zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 36.798 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce stézovatelky JUDr. Ing. Ondteje Hordzného, advokata. Zalovany v fizenf dspéch nemél,
a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2022

JUDt. Ivo Pospisil F
pfedseda senatu





