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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a  soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
ELMO-PLAST, a.s., se sidlem Alojzov 171, zast. Mgr. Markem Plajnerem, advokatem se sidlem
Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni afad pro Olomoucky kraj, se sidlem
Lazecka  545/22, Olomouc, proti dodateénym platebnim vyméram  zalovaného
ze dne 21. 8. 2017, ¢j. 1667973/17/3106-50522-807703, ze dne 22. 8. 2017, ¢&j. 1667 (318, 415,
482, 526, 573, 709, 909, 938 a 998)/17/3106-50522-807703 a ¢&j. 1668 (017, 031 a 131)/17/3106-
50522-807703, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave - poboc¢ka v Olomouci ze dne 27. 11. 2019, ¢j. 65 Af 69/2017-100,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastnik nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Zalovany celkem 13 dodateénymi platebnimi vjméry ze dne 21. a 22. 8. 2017 doméfil
zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi mésict duben, kvéten, cerven,
listopad a prosinec 2014 a unor, bfezen, cerven, srpen, zafi, ffjen a prosinec 2015.

2] Zalobkyné se proti dodate¢nym platebnim vyméram branila dvéma zpisoby.

3] Nejprve podala dne 22. 9. 2017 (respektive 25. 9. 2017) odvolani, ktera zalovany celkem
13 rozhodnutimi ze dne 13. 10. 2017 zamitl pro opozdénost a odvolaci fizen{ zastavil. Zalobkyné
se proti t¢émto rozhodnutim odvolala k Odvolacimu finané¢nimu feditelstvi, které rozhodnutim
ze dne 19. 6. 2018 odvolani zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou
u krajského soudu podanou dne 20. 8. 2018. Krajsky soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2019,
¢j. 65 Af 52/2018-38, shledal zalobu davodnou. Zivér o opozdénosti odvolani pry spriavni
organy zalozily na nepfiléhavych judikaturnich zavérech. Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho
feditelstvi ze dne 19. 6. 2018 proto krajsky soud zrusil a vratil véc tomuto organu k dalsimu
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fizeni. Odvolaci financni feditelstvi nasledné rozhodnutim ze dne 24. 9. 2019 odvolani opétovne
zamitlo a setrvalo na tom, ze odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram bylo opozdéné.

[4] Zalobkyné dile podala dne 30. 10. 2017 Zalobu piimo proti samotnym dodate¢nym
platebnim vyméram specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku. V Zalobé uvedla, Ze Zalobu
podava proti dodatecnym platebnim vyméram (spravnim rozhodnutim vydanym v prvnim
stupni), jelikoz v dusledku konani prezkumného jednani v insolven¢nim fizeni dne 30. 8. 2017
nabyla tato rozhodnuti v souladu s § 243 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, pravai moci
a jiz nebylo mozné rozhodovat o podanych odvolanich. Krajsky soud nejprve usnesenim
ze dne 9. 11. 2017, ¢&j. 65 Af 69/2017-60, fizeni o zalobé zastavil. Poukazal na to, ze soudni fizeni
bylo v rozporu s omezenim obsazenym v § 140c zikona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpasobech
jeho feSeni (insolvencni zakon), zahajeno v dobé, kdy trvaly ucinky rozhodnuti dpadku.
Zalobkyné se branila kasaéni stiznosti, kterou NSS shledal davodnou. Rozsudkem
ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 10 Afs 352/2017-45, usneseni krajského soudu zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal§simu fizeni, nebot’ § 140c insolvenéniho zdkona se na spravni soudnictvi nevztahuje.

[5] Po rozhodnuti NSS krajsky soud ve véci znovu rozhodl usnesenim ze dne 27. 11. 2019,
¢.65 Af 69/2017-100, a zalobu odmitl. Podle jeho nazoru byla Zzaloba nepfipustna,
jelikoz zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostredky. Odvolani totiz podala po uplynuti
zakonné lhuty, a dodate¢né platebni vyméry proto nabyly pravni moci bez vécného pfezkumu
v odvolacim fizeni. Nadto soud obiter dictum konstatoval, ze i kdyby snad Zalobkyné opravné
prostfedky fadné vyuzila, byla by zaloba ke dni jejtho podani dne 30. 10. 2017 pfedcasna.
K tomuto dni nemohly nastat acinky pfedvidané v § 243 odst. 2 danového fadu. Prislusné
pohledavky z titulu DPH za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 (které do insolvenéniho fizeni
prihlasil Zalovany pifihlaskou evidovanou pod ¢. 11) totiz nebyly zafazeny do pfezkumného
jednani uskutecnéného dne 30. 8. 2017. Tyto pohledavky byly pfezkoumany az pfi zvlastnim
pfezkumném jednani dne 4. 4. 2018.

[6] Usneseni krajského soudu ze dne 27. 11. 2019 napadla zalobkyné¢ (stézovatelka) kasacni
stiznost, ktera je pfedmétem fizeni v nynéjsi véci. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze pfed podanim
zaloby nenaplnila podminku vycerpani fadnych opravnych prostfedka a Ze zalobu podala
pfedcasné. Neni pry spravny zavér krajského soudu, Zze pohledavky z titulu DPH za zdanovaci
obdobi roku 2014 a 2015 (uplatnéné zalovanym v piihlasce ¢. 11) byly pfezkoumany
az dne 4. 4. 2018. Tento zavér krajsky soud ni¢im nepodlozil a neni zfejmé, jak k nému dospél.
Soud zjevné nerozlisuje mezi pfezkumnym jednanim a zvlastnim pfezkumnym jednanim,
jako to ¢ini § 192 odst. 4 insolven¢niho zakona. Zvlastni pfezkumné jednani je institut zcela
vyjimecny, ktery do urcité miry narusuje zakladni zasady insolvenéntho fizeni v § 5 pism. a) a b)
insolvenéniho zakona. Z gramatického 1 systematického vykladu plyne, ze ,ukoncenim
pfezkumného jednani je v § 243 odst. 2 danového fadu mysleno ukonceni ,,zakladniho*
pfezkumného jednani bez ohledu na to, které pohledavky se na ném pfezkoumaly a zda bylo poté
nafizeno jesté zvlastni pfezkumné jednani. Skoncenim ,,zakladniho* pfezkumného jednani
dne 30. 8. 2017 nabyly dosud nepravomocné dodatecné platebni vyméry pravni moci. V dobé
podani zaloby tedy jiz dodatecné platebni vyméry byly pravomocné a nebylo mozné vycerpat
fadné opravné prostredky. Probihajici odvolaci fizeni mélo byt v takovém pfipadé ze zakona
zastaveno. Vzhledem k vyse uvedenému nemohla byt zaloba v nyn¢jsi véci pfedcasna.

[7] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Neztotoznuje se s nazorem
stezovatelky, ze ukoncenim pfezkumného jednani se dle § 243 odst. 2 danového fadu rozumi
ukonceni ,,zakladntho* pfezkumného jednani bez ohledu na to, jaké pohledavky se na ném

pfezkoumaly a zda bylo dale nafizeno néjaké zvlastni pfezkumné jednani. Poukazuje na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 29 ICdo 4/2017-350, podle kterého je ukoncenim
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pfezkumného jednani mysleno prezkumné jednani, pfi kterém byla danova pohledavka
pfezkoumana. Jelikoz pohledavky za sté¢zovatelkou z titulu DPH za zdanovaci obdobi roku 2014
a 2015 (pfihlaska ¢. 11) nebyly zatazeny na prezkumné jednani dne 30. 8. 2017, a nebyly tak toho
dne pfezkoumany, nemohly ve vztahu k nim nastat ucinky pfredvidané v § 243 odst. 2 danového
radu.

[8] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Mezi ucastniky fizeni je sporna otazka, ke kterému okamziku nastaly acinky § 243 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Podle tohoto ustanoveni plati, ze [u]kondenim prezkumného
Jedndni nebo schvdlenim pravy o prexkumn soudem nabyva nepravomocné roghodnuti v nalézacim 1izeni
tikajicim se pobleddvek, které nejsou pobledavkami za majetkovon podstatou, pravni moci. Rozhodnutim
vydanym v nalézacim fizeni se ve smyslu § 134 odst. 3 pism. a) bodu 2 danového fadu rozumi
té2 dodate¢ny platebni vymér vydany v doméfovacim fizeni. Zadny z ucastniki fizeni soucasné
nezpochybnuje, Zze pohledavky zalovaného z titulu DPH za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015
uplatnéné v insolvencnim fizeni v pfihlasce ¢. 11 nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou
(stov. § 242 odst. 1 danového fadu), a ze se na tyto pohledavky vztahuje vyse citované
ustanovend.

[11]  Podle stézovatelky dodatecné platebni vyméry ze dne 21. a 22. 8. 2017, napadené
v nynéjsi kauze, nabyly vsouladu s § 243 odst. 2 danového fadu pravni moci skoncenim
pfezkumného jednani dne 30. 8. 2017. Neni pry rozhodné, jaké pohledavky byly pfi tomto
prezkumném jednani pfezkoumany a zda bylo pozdéji uskuteénéno jesté zvlastni pfezkumné
jednani. Jelikoz dodatecné platebni vyméry podle stézovatelky nabyly ze zakona pravni moci
jiz dne 30. 8. 2017, je nespravna argumentace krajského soudu o nepiipustnosti zaloby (podané
dne 30. 10. 2017) z davodu nevycerpani rfadnych opravnych prostfedka ¢i o jejim pfedéasném
podani.

[12]  NSS ze soudniho a spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 5. 2017 rozhodl insolvencni soud
(Krajsky soud v Brné) o zahajeni{ insolvencniho fizeni se stézovatelkou. Dne 31. 5. 2017
pak insolvenéni soud rozhodl o tpadku stézovatelky a vyzval véfitele, ktefi tak dosud neucinili,
k ptihlageni pohledavek ve stanovené lhuté. Zalovany piihlasil do insolvenéniho fizeni
pohledavky za stézovatelkou, vcetné pohledavek z titulu DPH za zdanovaci obdobi roku 2014
a 2015, u kterych byl pfedpoklad doméfeni dané (v insolvencnim fizeni byla tato pfihlaska
evidovana pod ¢. 11). Jelikoz teprve v prub¢hu insolvenc¢niho fizeni vydal Zalovany piislusné
platebni vyméry s pfesnymi castkami pohledavek, pozadal dne 29. 8. 2017 o pfezkoumani
pohledavek na zvlastnim pfezkumném jednani [viz § 192 odst. 4 insolvencniho zakona a Zadost
zalozenou na ¢. 1. 43 spravnfho spisu]. Dne 30. 8. 2017 se konalo v ramci insolvencniho fzeni
pfezkumné jednani, na které vsak nebyla pfihlaska ¢. 11 zafazena a pohledavky v ni uvedené
insolvenéni soud nepfezkoumal (viz protokol o pfezkumném jednani ze dne 30. 8. 2017 zalozeny
ve spisu krajského soudu - pfilohy stézovatelky). Stalo se tak az v ramci zvlastnfho prezkumného
jednani konaného dne 4. 4. 2018 (viz protokol o zvlastnim prezkumném jednani ze dne 4. 4. 2018
zalozeny ve spisu krajského soudu - piilohy sté¢zovatelky).

[13]  Ze spravniho spisu (pfiloh sté¢zovatelky k zalob¢) tedy zfetelné plyne, ze pohledavky
zalovaného za stézovatelkou z titulu DPH za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 (uplatnéné
v pfihlasce ¢. 11) insolvencni soud pfezkoumal az pifi zvlastnim pfezkumném jednani
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dne 4. 4. 2018. Tyto skutecnosti podrobné¢ rozebral jiz krajsky soud v bodé 7 napadeného
usneseni. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze zavér krajského soudu o pfezkoumani
piislusnych pohledavek az dne 4. 4. 2018 nenf ni¢im podlozen.

[14]  NSS se neztotoznil ani se zavérem stézovatelky, ze pro aplikaci § 243 odst. 2 danového
fadu je rozhodujici skonceni ,zakladniho*  pfezkumného jednani bez  ohledu
na to, jaké pohledavky byly pfi tomto pfezkumném jednani prezkoumany a zda bylo pozdéji
uskutec¢néno jeste zvlastni prezkumné jednani. Podle NSS se naopak § 243 odst. 2 daniového fadu
aplikuje na rozhodnutf vydana v nalézacim daniovém fizeni jen tehdy, pokud insolvencni soud
prezkoumal konkrétni souvisejici pohledavky. V tomto ohledu je proto tieba také zohlednit,
zda byly konkrétni pohledavky pfezkoumany v ramci ,zakladniho* pfezkumného jednani

¢i pozdéji v ramci zvlastntho prezkumného jednani.

[15]  Tento zavér neni v rozporu se zakladnimi principy dpadkového prava v § 5 pism. a) a b)
insolvenéniho zakona, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Odborna literatura v tomto
ohledu vyslovné uvadi, ze

»m]a-li byt o piihlasené pohledivce vedeno zvlastni pfezkumné jednani, danovy fad reflektuje
princip upadkového prava, podle n¢hoz vsichni véfitelé maji v insolvencnim fizeni rovné moznosti.
Utinky predjimané v § 243 odst. 2 souvisi s pfezkoumanim pohledavky, bylo by proto v rozporu
s timto principem, pokud by v pfipadé pohledavky, ohledné které bylo nafizeno zvlastni
pfezkumné fizeni, tyto ucinky nastaly jiZ ukoncenim pfezkumného jednani obecného.
Proto v daném piipadé ucinky nastanou aZ ukoncenim zvlastniho pfezkumného jednani.
Pohledavka spravce dané by mohla byt fesena v ramci zvlastntho prezkumného jednani, naptiklad
pokud spravee dan¢ na posledni chvili snizil nebo zvysil (vydanim platebniho viymeéru az v tomto
casovém okamziku) vysi pohledavky piihlasené do insolven¢niho fizeni” (Komentat k § 243
In: MATYASOVA, 1. - GROSSOVA, M., E. Daiiovy #id: s komentdsem a judikaturon. 2. vydani.
Praha: Leges, 2015. Komentat dostupny [online] v Aspi) (pozn. zvyraznéni doplnil NSS).

[16]  Také z dalsi odborné literatury vyplyva, ze § 243 odst. 2 danového fadu se aplikuje pouze
na ta rozhodnuti vydana v nalézacim fizeni, ktera se tykaji pohledavek projednanych pfi tomto
prezkumném jednani (viz napt. LAVICKY, P. Komentat k § 243 In: BAXA, J. a kol. Dasovy #id:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, dostupny [online] v Aspi) (pozn. zvyraznéni doplnil NSS).

[17]  Zalovany navic ve vyjadieni ke kasacni stiznosti spravné poukazal téz na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 29 ICdo 4/2017-350, ze kterého plyne, ze vyse uvedeny
postoj je téz v souladu s civilni judikaturou. V bodé 70 citovaného rozsudku se konstatuje,
ze ,,f 243 odst. 2 dariového 7ddu poji pravni moc dosud nepravomocného rozhodnuti spravee dané o pobleddvee,
kterd neni (dariovon) pobleddavikou za majetkovou podstaton (srov. § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencnibo zdkona),
s ukonienim® prezkumnébo jedndini (rozuméj prezkumného jedndni, pti kterém byla takovi
datiovd pohledivka prezkoumina)* (pozn. zvyraznéni doplnil NSS).

[18]  NSS proto dospél ke stejnému zavéru jako zalovany a krajsky soud, a to ze ucinky
pfedvidané v § 243 odst. 2 danového fadu mohly v posuzované véci nastat az skoncenim
zvlastniho pfezkumného jednani dne 4. 4. 2018. Stézovatelka proto mohla podat proti platebnim
vymérim odvolani. Spravny je tudiZz zavér krajského soudu, podle kterého stézovatelka podala
dne 30. 10. 2017 zalobu proti platebnim vyméram za situace, kdy nevyuzila moznost podat vcas
odvolan{ proti platebnim vyméram. Samotnou opozdénost odvolani stézovatelka nezpochybnuje,
tvrdi jen, Ze jej podat vubec nemohla. Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna,
nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem. Krajsky soud
proto zalobu spravné odmitl.

[19] S ohledem na vySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).
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[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





