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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Michalem
Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2019, &. j. CPR-23361-2/CJ-2018-930310-V238, a ze dne 23. 7.
2019, ¢&.j. CPR-23361-3/CJ-2018-930310-V238, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 34 A 28/2019 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského —kraje  (dale
jen ,,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. KRPZ-59155-34/CJ-
2018-150026-SV, ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znénf ucinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), spojené se zakazem vstupu
na tzemi clenskych statd Evropské unie po dobu Sesti mésicti. Spravni organ prvnfho stupné
shledal, 7e polské pracovni vizum Zalobce neopraviiuje k vikonu zaméstnani v Ceské republice.
Zalobce nebyl drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného Utadem prace Ceské republiky.
Spravni organ prvniho stupné dale povazoval za nepochybné, ze Zalobce pracoval pro spolecnost
TEKOO spol. s r.0. (dile jen ,,TEKOO®) a zaméstnancem polské spolecnosti LUDDAY SP.
Z 0.0. (dale jen ,,LUDDAY®) se formalné stal az pozdéji. Pracovni pomér s polskou spolecnosti
tedy vznikl acelové, mezi ni a spolecnosti TEKOO nebyl zadny vztah. Praci pro spolecnost
TEKOO si zajistil sam zalobce. Spravni organ prvniho stupné proto uzavfel, Ze zalobce
nebyl vyslan  zaméstnavatelem  zjiného clenského staitu v ramci poskytovani sluzeb,
a tudiz nemohl v Ceské republice pracovat bez povoleni k zaméstnant.
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2] Dalsim rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, & j. KRPZ-55159-35/CJ-2018-150026-SV,
spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni.

[3] Zalobce podal proti obéma rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné odvolani,
které Zzalovana zamitla v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale také jen ,,napadena rozhodnuti®).
Stejné jako spravni orgin prvniho stupné dospéla k zavéru, Ze zalobce byl na tzemi Ceské
republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, pfestoze byl vykon jeho zaméstnani na povoleni
vazan, a naopak nepfisveédcil zalobci, ze byl svym polskym zaméstnancem vyslan k vykonu prace
ke spole¢nosti CIRINGSA s.r.o. (dale jen ,,CIRINGSA®). V otazce nahrady nakladu fizeni
zalovana poukazala na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladu fizeni.
Zalovana obé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazovala za spravna.

II.

[4] Zalobce brojil proti obéma napadenym rozhodnutim Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud dovodil, ze zalobce byl sice z formalniho hlediska
v pracovnépravnim vztahu k polskému zaméstnavateli, ale ve skutecnosti bylo podstatou
jeho vyslani zprostfedkovani zaméstnani, a to nikoli za tcelem kratkodobého poskytnuti sluzby,
nybrz zdivodu integrace na trhu price bez zikonem stanoveného povoleni. Zalobce
proto nebyl vyfiat z povinnosti mit povoleni k zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Krajsky
soud shledal ob¢ napadena rozhodnuti zakonnymi.

III.

[5] Zalobce (dale té7 ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost,
v niz uplatnoval kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namital,
7e je zaméstnancem polské spole¢nosti LUDDAY, ktera jej do Ceské republiky vyslala v ramci
pfeshraniéniho poskytovani sluzeb v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o wvysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb
v souvislosti s plnénim zakazky pro spole¢nost CIRINGSA. Zalovana neakceptovala dikazy,
které stézovatel predkladal. Krajsky soud, stejné jako zalovana, vystavél své zavéry vylucné
na vypovédi stézovatele, ktery nezna smluvni a obchodni vztahy zucastnénych spolecnosti,
a proto nebyl schopen stézejni otazky relevantné posoudit. Stézovatel navrhoval napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Zalovand ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svych zavérech a odkazala
na vyjadreni k zalobé.

IV.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni
stiznost pifpustna. Sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo a jedna
za n¢j osoba opravnéna podle § 105 odst. 2 s. 1. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné téz z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tvrdi, Zze je zde jind vada fzeni
pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
aniz vSak blize uvadi, v ¢em tato jina vada fizeni ma spocivat. Jak ale vyplyva napiiklad
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢ j. 2 Afs 7/2003 — 50,
nebo téz z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47,
st¢zovatel je povinen kromé oznaceni kasacnich davoda téz uvést kasacni namitky,
v nichz spatfuje naplnéni téch kterych kasac¢nich davodia. To stézovatel v pfipadé kasacniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neucinil.

[11]  Kasac¢ni soud pfesto opodstatnénost tohoto kasa¢niho divodu posuzoval, nebot’ vady,
jez jsou pod n¢j podfaditelné (nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost; neptrezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu; jind vada fizeni, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozsudku),
jsou vadami natolik zavaznymi, ze je k nim kasa¢ni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), 1 kdyby je stéZovatel nenamital. Jejich existence totiz brani vécnému
pfezkumu napadeného rozsudku z ostatnich kasacnich davodu.

[12]  Nejvyssi spravni soud vsak nedovodil, ze by napadeny rozsudek vykazoval takovy
nedostatek, ktery by bylo lze podfadit pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Napadeny rozsudek je srozumitelny, krajsky soud vystizn¢ popsal skutkovy stav véci, stanoviska
ucastnfka fizeni a pfedestfel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni
argumentaci vyporadal. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku
pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163,
nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢.j.7 As179/2016 - 37). Napadeny rozsudek tedy netrpi
ani nedostatkem duvodu. To je ostatné zjevné jiz ze skutecnosti, ze stézovatel proti nému brojf
vécnymi argumenty, coz by v pfipadé rozsudku nepfezkoumatelného pro nedostatek davodu
nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal ani jinou vadu fizeni, jez by mohla
zalozit nezakonnost rozsudku krajského soudu, uvedeny kasacni davod tedy neni naplnén.

[13]  Nejvyssi spravni soud se tudiz zabyval zbylymi v kasacni stiznosti uplatnénymi diavody.
K tomu dodava, ze skutkové i pravné obdobnou véci se v nedavné dobé zabyval v rozsudku
ze dne 23. 1. 2020 6 Azs 252/2019 — 13; neshledal pfitom diavod se od jeho zavérti odchylit

ani v nynéjsi véci.

[14]  Pro pifehlednost kasacni soud nejprve uvadi podstatné skutkové okolnosti piipadu
vyplyvajici ze spravniho spisu.

[15]  Zalobce byl dne 22. 5. 2018 zaji§tén pii mimofadné pobytové kontrole v provozovné
spole¢nosti TEKOO v Uherském Brodé¢. Predlozil platny cestovni pas Ukrajiny s polskym
narodnim vizem s platnosti od 26. 10. 2017 do 5. 6. 2018, s délkou pobytu na 180 dnu, pracovni
smlouvu se spolecnosti LUDDAY v polstiné, dale dodatek k uvedené pracovni smlouve
v polstiné a osveédceni tykajici se pfedpist v oblasti prava socialnftho zabezpeceni. Zastupce
spole¢nosti TEKOO dolozil ramcovou smlouvu o dilo a podnijemni smlouvu uzaviené
se spolecnosti CIRINGSA a dochazku Zalobce za mésice duben a kvéten 2018. Cizinecké policii
sdelil, ze zalobce pracuje v TEKOO pro spolecnost CIRINGSA na balicce tiidéni ovoce
a zeleniny za mzdu ve vysi 4.300 zlotych, a to na zakladé smlouvy mezi témito spole¢nostmi.
Praci mu pfidéluje mistrova ze spolecnosti TEKOO. Na pracovisti za n¢j zodpovida urcena
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osoba ze spole¢nosti CIRINGSA. Mzda je vyplacena tak, Ze spolecnost TEKOO zasila finanéni
prostfedky na zakladé Zalobcem odpracovanych hodin spolec¢nosti CIRINGSA. Dochazka
je evidovana pfes ¢ipy a kontrolovana mistry spolecnosti TEKOO. Material a ochranné pomucky
zalobci poskytuje spole¢nost TEKOO.

[16]  Dne 23. 5. 2018 bylo se Zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Pfi vyslechu
uvedl, Zze polské vizum si vyfidil za Gcelem zaméstnani v Polsku, kde pracoval od 4. 11. 2017
do 15. 2. 2018 ve skladu odévu firmy Denley. V té dob¢ se zdrzoval vyhradné na Gzemi Polska.
Na Ukrajiné si zalobce na internetu nasel kontakt na praci v Ceské republice. Zavolal na nalezené
&islo, tekli mu, Ze prace je a e s platnym polskym vizem muze v Ceské republice pracovat.
Zalobce pfijel dne 22. 3. 2018 mikrobusem, ktery fidil muz jménem V., do Lipniku nad Bec¢vou,
pak jej V. odvezl na ubytovnu do Banova. Na té ubytovné jiz byli lidé z Ukrajiny, ktefi pracovali
pro spolec¢nost TEKOO, ktefi zalobce vzali do prace. Od 24. 3. 2018 do 22. 5. 2018 Zzalobce
pracoval pro TEKOO. V. posilal penize jednomu Rumunovi jménem M., ktery bydlel se
zalobcem na ubytovné a ktery ty penize vyplacel ostatnim. O spolec¢nosti CIRINGSA se Zalobce
dozvedel az pii pobytové kontrole, kdy zaslechl, Ze pro ni pracuje, do té doby o ni neslysel. Za
svého zaméstnavatele povazoval Zalobce nejprve V., potom se ale objevil M., Zalobce je z toho
zmateny. Kdyz ho pfivezli, V. mu fekl, ze bude pracovat pro polskou firmu. Zalobce nevi, pro
koho pracuje. Podminky prace domlouval s V. Domluvili se, ze bude pracovat za 73 K¢ na
hodinu, s prémiemi za 83 K¢ na hodinu, 12 — 14 hodin denné. Jednou tydné zalobce dostaval
zalohu 1.000 K¢, penize chodily na ucet M., a ten je pfedaval zalobci. Ve spolec¢nosti TEKOO
mu zadavala praci a kontrolovala jej mistrova, ktera byla zaméstnankyni této spolecnosti.
Pracovni pomtcky mu rovnéz piidélovala tato spole¢nost. Zalobce se domniva, ze dokumenty,
které predlozil pii kontrole, slouzi k legalizaci prace v Ceské republice. Jejich obsah nezna, pfedal
mu je V. na ubytovné, fekl mu, aby je podepsal. Zalobce je podepsal tfi nebo étyfi dny po
piijezdu do Ceské republiky. Ubytovani si zalobce plati sam, z vyplaty mu nejspi§ srazi penize za
dovoz do prace a z prace, za zdravotni pojisténi a za legalizaci prace. Dochazku do zaméstnani si
zalobce zaznamenaval elektronickym cipem, psala ji i mistrova na dilné. Dochazku vedla
spole¢nost TEKOO. Zalobce pracuje spoleéné s kmenovymi zaméstnanci spole¢nosti TEKOO.
Polskou spole¢nost LUDDAY Zalobce nezna, nikdy pro ni nepracoval, ani nebyl na jejim
pracovisti. Podle domluvy s V. mél zalobce pracovat pro TEKOO celkem tfi mésice. Po
skonceni prace se zalobce chtél vratit na Ukrajinu, do Polska by urcité nejel.

[17]  Z cestovniho dokladu zalobce vyplyva, ze zalobce na tzemi clenskych statdt EU
naposledy vstoupil dne 22. 3. 2018 na zakladé¢ polského viza typu D, s moznosti vicenasobného
vstupu, platného od 26. 10. 2017 do 5. 6. 2018 s délkou pobytu na 180 dni.

[18]  Ramcovou smlouvou o dilo ze dne 1. 11. 2017 se spole¢nost CIRINGSA (zhotovitel)
zavazala k zajiSténi manipulac¢nich praci spolecnostt TEKOO (objednatele) spocivajicich
zejména v balicich pracich, pikovani zbozi, pfijmu zbozi a uklidu. Uvedené spolecnosti spolu
dne 1. 11. 2017 uzavfely i podnajemni smlouvu, kterou se spolecnost TEKOO (najemce)
zavazala pfenechat spolecnosti CIRIGNSA (podnajemci) k docasnému uzivani za uplatu prostory
o vyméfe 300 m”*,

[19]  Zalobce dile predlozil pracovni smlouvu (umowa o prace) a dodatek kni (aneks umowy
0 pracg). Pracovni smlouvu datovanou ke dni 28. 3. 2018 uzavfel zalobce se spolecnosti LUDDAY
na dobu neurcitou, jako misto vykonu prace byla sjednana ulice Lubelska, Lubartéw, odména
byla dohodnuta ve vysi 2.100 zlotych. Podle dodatku k pracovni smlouvé ze dne 29. bfezna 2018
se pracovni odména zalobce navysila na 4.300 zlotych a misto vykonu price se pfesunulo
do Uherského Brodu. Dalsi dokumenty v polstiné se tykaji pfihlaseni do polského systému
socialniho zabezpeceni.
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[20]  Podle sdéleni Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zliné ze dne 31. 5. 2018
je zalobce |, hldseny na Informaini kartn — vyskani k vikonu price |...] dle § 98 pism. k) — cizinec, ktery
byl vystin na sizemi CR v rimci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Henském stitn EU,
CIRINGSA, [...], doba vyslkini od 29. 3. 2018 do 29. 6. 2018*.

[21]  Zalobce dile ve spravnim fizen{ pfedlozil informaci o nastupu cizince, ktery
nepotfebuje pracovni opravnéni, vnémz je jako jeho zaméstnavatel uvedena spolecnost
LUDDAY a jako osoba, u ni% je vykonavina price na tzemi Ceské republiky, spole¢nost
CIRINGSA. Rovnéz dolozil zaznam v polstiné o bezpecnostnim Skoleni vyhotoveny spolecnosti
LUDDAY a smlouvu o poskytovani piihrani¢nich sluzeb ze dne 2. 10. 2017, kterou se spolecnost
LUDDAY zavazala provadét pro spole¢nost CIRINGSA dokoncovaci stavebni prace, balici
a uklidové prace, a to prostrednictvim svych zaméstnancu, ktefi budou vyslani na vzemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropské unie. Soucasti spravniho spisu je téz zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
zalobce na Ukrajinu, vydané Ministerstvem vnitra dne 24. 5. 2018.

[22]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl, policie vydd roghodnuti
0 sprivnim vyhosténi cizince, ktery pobyjvd na sizemi [Ceské republiky — pozn. NSS| prechodné, s dobon,
po kterou nelze cizinci umognit vstup na sizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informainiho
systému smlwvnich stiti a¥ na 5 let, je-li cizinec na sizemi [Ceské republiky — pozn. NSS| zaméstnin
bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k améstnini, ackoli je toto povoleni podminkon vykonu améstndnt.

[23]  Cizinec méze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan v Ceské republice, je-li drzitelem
platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikove pfevedeného zaméstnance nebo modré karty
(§ 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, dile jen ,,zdkon o zaméstnanosti),
poptipadé ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobo¢kou Utadu prace a platné
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky (§ 89 odst. 2 téhoz zikona). Uvedeni
povoleni se nevyzaduji k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie [§ 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti].

[24]  Tuto vyjimku vSak ,nelze 3 hlediska systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se vztabuje
na veskeré vysilani pracovnikii 3a ricelem poskytovani siugeb. |...] clenské staty Evropské unie mobon chranit
Své vnitrostatni pracovni trhy pred nengivanim svobody poskytovini slugeb k neopravnénému  agenturninim
gaméstndavani  podniky usazenymi v jiném Cenském staté. Nejpyssi spravni soud proto dospél s obledem
na judikaturu Sondniho dyora a systematiku a sicel Zikona o Zaméstnanosti k davern, e § 98 pism. k) zakona
0 gaméstnanosti se vtabuje pounge na dolasné vyskini pracovniki a iicelem provedeni akdzky jejich
gaméstnavatele ve smysin . 1 odst. 3 pism. a) smérmice & 96/71/ES a na vyslini pracovniksi spocivajici
v poskytnuti pracovni sily, avsak ponze a podminky, Fe vyslani pracovnici provozuji svou blavni (innost
v llenském  stdté, v némg ma améstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevygaduje
pouze n pracovnik, kteri, ackoli byli docasné vyskini na sizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji
svou hlavni &nnost u zamdéstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé
Ilze predpoklidat, Fe se cizinci po uplynuti doby vyslini vrati 3pét a nebudon se snagit o aclenéni na cesky
pracovnt trh (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 2 Azs 289/2017 — 31).

[25]  Zadna z okolnost stézovatelova pfipadu vsak nenasvédcuje tomu, ze by svou hlavni
¢innost vykonaval pro polskou spolecnost LUDDAY a ze by se po skonceni ,,vyslani navratil
do Polska. Naopak, sté¢zovatel pfi vyslechu uvedl, ze do Polska jet neplanoval, chtél se vratit
na Ukrajinu. Stézovatel sice na pfelomu let 2017 a 2018 po urcitou dobu pracoval v Polsku,
avsak pro jinou spolecnost (Denley). Po skonceni prace pro tuto spolecnost se podle vieho vratil
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na Ukrajinu, kde si domluvil praci v Ceské republice (jak sim uvedl, kontakt si nasel na internetu).
Poté jej zprostiedkovatel piivezl piimo do Ceské republiky (pfes Slovensko). Dne 24. 3. 2018
zacal stézovatel pracovat v provozovné spolecnosti TEKOO, a to pod pifimym vedenim
zaméstnancu této spolecnosti, ktefi mu téz kontrolovali dochazku. Jak spravné zduraznila
zalovana, pracovni smlouvu se spolecnosti LUDDAY stézovatel podepsal az dne 28. 3. 2018,
byl tedy pfijat do zaméstnani polskym zaméstnavatelem v dob¢, kdy jiz nckolik dni pobyval
apracoval v Ceské republice (obdobné¢ srov. rozsudek Nejvysstho spriavniho soudu
ze dne 3. 4. 2019, ¢ j. 6 Azs 42/2019 — 19). Stézovatel nepovazoval spole¢nost LUDDAY
za svého zaméstnavatele. Lze téZ poukazat na to, ze smlouvy, které spolu uzaviely spolecnosti
LUDDAY, CIRINGSA a TEKOO, neobsahovaly zadny konkrétni pfedmét plnéni (vymezeni
poskytované sluzby).

[26]  Na zaklad¢ téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyslani stézovatele
do Ceské republiky ptedstavovalo samostatny predmét poskytované sluzby, stéZovatel plnil
své ukoly pod dohledem a vedenim pracovnika spolecnosti TEKOO, tedy podniku, ktery jeho
praci pfimo vyuzival. Jednalo se tudiz o vyslani za ucelem poskytnuti pracovni sily, které
bylo fakticky agenturnim zprostfedkovanim zaméstnani, na néz se § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti nevztahuje (jiz citovany rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
C.j. 2 Azs 289/2017 — 31 & rozsudek ze dne 7.2. 2018, ¢ j. 6 Azs 306/2017 — 25;
srov. téz rozsudky tykajici se zprostfedkovani zaméstnavani cizinca s polskymi pracovnimi
vizy ze strany spolecnosti CIRINGSA a TEKOO, napifklad ze dne 13. 12. 2018,
C.j. 2 Azs 243/2018 — 17, ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 275/2018 — 19, ze dne 6. 3. 2019,
¢.j. 7 Azs 37/2019 — 15, ze dne 6. 6. 2019 ¢i ze dne 19. 9. 2019, €. j. 6 Azs 83/2019 — 13).

[27]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedeny zavér by nemohly zvratit ani svédecké
vypovedi statutarnich organt spolecnosti CIRINGSA a LUDDAY, které sté¢zovatel ve spravnim
#{zeni navrhoval vyslechnout. Zalovana rozhodovala na zakladé dostateéné zjisténého skutkového
stavu, jadro sporu mezi ni a stézovatelem spocivalo v pravnim posouzeni véci. Sveédectvi
zastupcti uvedenych spolecnosti by mohla pouze potvrdit pravni vztahy mezi nimi, které
jsou zfejmé  jiz  zlistinnych  dakazt  (viz  vySe), avSak nemohla by  ovlivnit,
pod jakou pravni normu spravni organy zjistény skutkovy stav podfadi (srov. vyse citovany
rozsudek €. j. 6 Azs 42/2019 — 19) a jak tudiz véc pravné posoudi.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy i krajsky soud dospély
ke spravnému zavéru, ze stézovatel byl v Ceské republice zaméstnan bez povoleni k zaméstnént,
coz je duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizinci. Ani kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni naplnén.

[29]  Stézovatel v kasacni stiznosti brojil proti véem vyrokim napadeného rozsudku,
a pfitom zalobou napadal, a tedy pfedmétem pfezkumu v fizeni pfed krajskym soudem
bylo, téZ rozhodnuti o nakladech fizeni (viz vyse odst. [2] a [3]). V kasacni stiznosti vSak zadné
konkrétni namitky proti zavéram krajského soudu, jez pfijal v odst. 44. napadeného rozsudku
k rozhodnuti zalovaného o nakladech fizeni stézovatel, neuvedl. Nejvyssi spravni soud
vsak nema povinnost za stézovatele dopliovat ¢i za néj vyhledavat argumentaci, ktera by jeho
obecné ¢i chybéjici namitky upfesnila ¢i doplnila. Nyni tudiz pouze pro uplnost uvadi,
ze zavérum krajského soudu nelze niceho vytknout a kasacni soud se s tvahami, jez ve zminéném
odst. 44. napadeného rozsudku krajsky soud vyslovil, plné ztotoznuje.

[30]  Uplatnoval-li kone¢né stézovatel v kasacni stiznosti kasacni davod vyplyvajici z § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., nezbyva nez znovu zduaraznit, ze konkrétn{ kasacni namitky podraditelné
tomuto stiznostnimu davodu nikterak nevymezil. V takovém pfipad¢ vsak kasacnimu soudu
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pokracovani

nesveédci pravo ani povinnost domyslet za stézovatele nevyfc¢ené a lze shrnout, ze k uvedenému
kasa¢nimu divodu nema pro absenci konkrétnich tvrzeni Nejvyssi spravni soud povinnost
cokoliv dalstho uvadet.

V.

[31] Kasac¢ni stiznost pro pravé uvedené neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovana byla ve véci ucastnikem spésnym, nevznikly ji viak Zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé uredni ¢innosti. Kasa¢ni soud proto rozhodl, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. tnora 2020

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





