7 Azs 436/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobcu: a) G. B., b) nezletily H.
B., c)nezletily H. B., d) nezletila Z. B., vsichni zastoupeni JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 31 Az 34/2018 — 64,

takto:

L. Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2019,
¢.j.31 Az34/2018 - 64,se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. OAM-1083-ZA-ZA11-ZA05-
2016,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobcam na nihradé nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 37.098 K¢ k rukam jejich zastupce advokata JUDr. Matéje
Sedivého do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. OAM-1083-ZA-ZA11-ZA05-2016, zalovany
neudélil zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 31 Az 34/2018 — 64.

[3] Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobkyné a) neuvedla zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
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za kterou by byla azylové relevantnim zpisobem pronésledovana. Zalobkyné a) nebyla ¢lenkou
zadné politické strany nebo organizace. Jeji domnénku, ze v stpnu roku 2015 byla propusténa
z prace, kde pracovala jako zdravotni sestra, z davodu politickych aktivit jejtho manzela, oznacil
soud v souladu s nazorem zalovaného za spekulativni. Krajsky soud proto uzavtel, Zze Zalobci
nebyli ve vlasti pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu.

(4] Krajsky soud dale pfisvédcil nazoru zalovaného, ze zalobci neméli ve vlasti zadné potize,
které by byly relevantni z hlediska § 12 pism. b) zakona o azylu. Pipad manzela zalobkyné¢ a) byl
posouzen individualné v jeho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ani v jeho pfipadé
zalovany neshledal davody pro udéleni azylu. Obavy zalobkyné a) z pfipadnych nasledkd zadrzeni
jejfho manzela, které by dopadly na ni samotnou nebo na jeji déti, tedy nelze povazovat
za duvodnou. Rovnéz tak nelze povazovat za podlozenou obavu zalobkyné a) z ptipadného
postihu ze strany statnich organt Azerbajdzanu za podani Zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice. Obava z mozného budouciho povolani syna Zalobkyné a) k nastupu vojenské
sluzby neni z hlediska zdkona o azylu relevantni, nebot’ povinnost nastoupit vojenskou sluzbu
patfi mezi legitimni statoobcanské povinnosti a neni bez dalsiho pronasledovanim. Rovnéz sama
skutecnost, ze v nékteré zemi existuje nedemokraticky rezim, ktery poslapava lidska prava, jesté
neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu piimo nebo
zprostfedkované vystaven.

[5] Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezit¢ odivodnéné
povazoval krajsky soud i neudéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu podle
§ 13 zadkona o azylu nebyl v piipadé zalobcu shledan zakonny podklad, nebot’ zalobci nejsou
rodinnymi p¥islusniky azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo 14 zdkona o azylu. Zalobci
v prub¢hu fizeni neuvedli Zadné zavazné zdravotni problémy, které by nebylo mozno fesit lécbou
v Azerbajdzanu. Krajsky soud se pfiklonil k nizoru Zalovaného, e pred vycestovanim z vlasti
méli zalobci uplné socioekonomické zazemi a ze tudiz nebyl zjistén zadny davod zvlastniho
zfetele hodny pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

[6] Zalovany se z pohledu doplitkové ochrany opétovné zabyval viemi Zalobci tvrzenymi
skute¢nostmi, pficemz konstatoval, Zze zalobci neuvedli zadnou takovou skutecnost, z které by
vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Azerbdjdzanu stali teréem cileného zajmu statnich
organd své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v pfipadé navratu
do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lze opodstatnéné pfedpokladat,
ze zalobcim v pfipadé navratu do vlasti by nemohlo ze strany azerbajdzanskych statnich organa
nic konkrétntho hrozit. Nenalezl ani zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla Zzalobcim
hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. S témito
zavéry se krajsky soud rovnéz ztotoznil a plné na né odkazal. Doplnkovou ochranu lze v piipadé
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde
takové nebezpedi realné hrozi. Z Zadnych dukaza pfitom takova skute¢nost nevyplyva. Pipadné
vycestovan{ zalobct nepfedstavuje po posouzeni informaci o zemi puvodu a skute¢nostech
sdélenjch Zalobci rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v pfipadé navratu zalobct do vlasti jim nehrozi vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitinfho ozbrojeného konfliktu. Krajsky soud proto uzaviel, Ze zavér zalovaného, podle
n¢hoz Zzalobci nesplnuji zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu byl zakonny. Z vypovédi zalobcu a evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany
rovnéz nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena doplnkova ochrana nékterému
z rodinnych piislugniki Zalobct. Zalovany tedy rozhodl v souladu se zikonem o azylu, kdyz
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konstatoval, Zze Zalobci nespliuji davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b zakona
o azylu.

III.

[7] Zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatelé namitali, Ze krajsky soud ve svém rozsudku neuvedl, do jaké miry poklada doplnéni
zaloby z roku 2019 a repliku k vyjadfeni Zalovaného za piipustné. Nedosel-li krajsky soud
k zavéru, ze jsou tato podani opozdéna, resp. nepiipustné rozvijeji namitky vymezené v zalobé
podané v zakonem stanovené lhuaté, pak se mél vyporadat se vSemi uplatnénymi namitkami.
Takovato uvaha se vSak v oduavodnéni rozsudku nenachazi, nebot’ ten se omezuje toliko
na rekapitulaci zaveéra zalovaného, uzavienou konstatovanim, ze stézovatelé nenapliuji

pozadavky § 12 zakona o azylu.

[8] Stézovatelé dale uvedli, Ze jejich zadost byla tzce spjata s zadosti manzela stézovatelky a)
a soucasné otce stézovateli b), ¢) a d). Zalovany v této souvislosti porusil § 68 odst. 3 spravniho
fadu, pokud argumentaci stézovateld souvisejici s politickou aktivitou otce rodiny negoval toliko
s odkazem na zamitavé rozhodnuti ve véci paralelné vedené zadosti. Obé rozhodnuti zalovaného
byla pfitom vydana ve stejny den, pficemz rozhodnuti tykajici se otce rodiny nebylo zafazeno
mezi podklady pro vydani rozhodnuti, v duasledku c¢ehoz byli stéZzovatelé kraceni na svych
pravech. Obdobnou vadu spatfovali stézovatelé i v rozhodnuti krajského soudu, ktery
co do hodnoceni relevance obav otce rodiny toliko odkazal na posouzeni jeho individualni
zadosti, aniz by souvisejici argumentaci prezentovanou stézovateli jakkoliv vyporadal. U paralelné
feSenych zadosti manzelu, kdy toliko jeden z dvojice je politickym aktivistou, zatimco druhy
z dvojice celi utlaku podle § 12 pism. b) zakona o azylu, je zapotiebi primarné vyporadat zadost
nositele azylové relevantnich obav, tj. v tomto piipadé¢ otce rodiny, a teprve poté posoudit zadost
stézovatelt, coz se v jejich pfipadé nestalo, nebot’ Zadosti byly posuzovany paralelné, tj. ve stejny
den.

[9] Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek
krajského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu s tim, Ze tato rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem.
V piipadé stézovatelt zalovany neshledal existenci zadného z taxativné vymezenych duavodu
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. V prubchu fizeni bylo zjisténo, Ze stézovatelum v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a ani zminované obavy nelze oznacit
za odivodnény strach z pronasledovéni. Zalovany podlozil sviij zavér o nemoznosti aplikace § 12
zakona o azylu relevantnimi podklady. U stézovatelt rovnéz nebyly shledany zvlast’ zfetele hodné
duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Informacemi o zemi ptvodu podlozil
zalovany 1 svij zavér o neudéleni doplnkové ochrany, nebot’ nedoslo k naplnéni nékterého
z taxativné vymezenych definicnich znaka vazné dGjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Stézovatelka a) neni a nebyla clenkou Zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, pficemz
zminované potize dava do souvislosti s politickou angazovanosti manzela v zemi pavodu, avsak
ani tomuto nebyla zadna z forem mezinarodni ochrany udélena, proto jsou jeji obavy v piipade
navratu do zem¢ puvodu neopodstatnéné. Namitky, ze zalovany nemuze rozhodnout véci
manzela téhoz dne a Ze nezafazeni rozhodnuti ve véci manzela jako jednoho z podkladt do spisu
ma za nasledek zkraceni jejich prav, nemaji oporu v zakoné. Namitky stézovateld uvedené
v kasacni stiznosti tedy nemaji opodstatnéni a dostatecné se jimi zabyval a vyvratil je jiz krajsky
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soud ve svém rozsudku. Zalovany nespatioval v postupu krajského soudu ani svém Zadné
pochybeni, krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi body dostate¢cnym a pfezkoumatelnym
zpiisobem. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou, nebo ji zamitl jako nedivodnou.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost je divodna.

[13]  Podstatou prvniho okruhu kasacnich namitek je tvrzeni stézovatelt, Ze krajsky soud
pochybil, kdyz se nezabyval zalobnimi namitkami, které uplatnili v doplnéni své zaloby (ze dne
22.1.2019) a v nasledné replice k vyjadfeni zalované¢ho (ze dne 16. 10. 2019).

[14] Otazkou formulace zalobnich bodu se nékolikrat zabyval rozsifeny senat Nejvysstho
spravntho  soudu.  Shrnut{ jeho zavéra lze nalézt vusneseni ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017 - 732. Vyplyva z nich, ze zalobce je povinen uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzen{ a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,konkrétni“ je ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci mysleno individualizované tvrzeni. Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelny popis. Zalobce vSak neni povinen v Zalobé sva konkrétni a dostateéné
individualizovana skutkova tvrzeni podfazovat pod pfesna ustanoveni pravnich pfedpisa.
V citovaném usneseni rozsifeny senat vyslovné zopakoval svaj difvéjsi zavér, ze ,,galobni
bod i v agylovych vécech nemiige ustat jen na obecnych odkazech na wuriitd ustanoveni dakona beg sonvislosti
s individualizovanym skutkovym tvrgenim.“ Podle § 71 odst. 2 s. f. s. lze Zalobu rozsifit o dalsi Zalobni
body jen ve lhuté pro podani Zaloby.

[15]  Stézovatelé nerozporovali, ze jejich pozdéjsi podani ve véci byla uéinéna az po uplynuti
lhaty pro podani zaloby podle § 32 odst. 1 zakona o azylu (poslednim dnem pfedmétné lhity byla
stfeda 31. 10. 2018).

[16]  Nejvyssi spravni soud po prostudovani podani stézovatela ucinénych v fizeni
pfed krajskym soudem neshledal, ze by krajsky soud pfi hodnoceni projednatelnosti pavodni
zaloby a pfipadné opozdénosti dalsich Zalobnich namitek pochybil. Pivodni zaloba obsahovala,
a¢ strucné, vyliceni davodu, pro které stézovatelé povazovali rozhodnuti Zalovaného
za nespravné. St¢zovatelka a) v zalobé uvedla, Zze ma 3 nezletilé déti a spole¢né se obavaji navratu
do Azerbajdzanu kvili politické aktivité jejtho manzela, ktery byl nékolikrat zatéen. Ona sama
pocit’ovala nasledky tohoto pronasledovani na své osobé — napiiklad s ni byl nedivodné ukoncen
pracovni pomér. Pronasledovani manzela mélo na stézovatelku a) psychicky dopad, nebot’ jim
domu casto telefonovaly rizné osoby a vyhrozovaly jim. Problémy se statnimi organy mél 1 jejf
otec. Tato skute¢nost méla vliv i na jeji nezletilé déti, syn ma kvili incidentim v zemi ptavodu
psychické problémy a musi se 1é¢it. Dale sté¢zovatelka a) uvedla, Ze zalovany si nezjistil informace
o zdravotnim systému v AzerbajdZanu a piistupu k lékaiské pédi. Namitala, Ze Zalovany
neprovedl fadné zjisténi, zda se budou moci jeji déti vzemi puvodu fadné 1écit se svymi
psychickymi problémy. Dale méla stézovatelka a) za to, ze neudéleni doplikové ochrany by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s Umluvou o pravech ditéte,

(93

jelikoz neni v nejlep$im zajmu jejich nezletiljch déti navratit se do Azerbajdzanu, kde nemaj
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zadné zazemi. Neudéleni mezinarodn{ ochrany stézovatelim by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, nebot’ by jim hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Nehledé na dali obsah
zaloby, toto jsou konkrétni skutkova tvrzeni, dostatecna pro to, aby se krajsky soud mohl Zzalobou
vécné zabyvat. Proto krajsky soud nepochybil tim, Ze stézovatele nevyzval k odstranéni
nedostatku zaloby.

[17] Krajsky soud se na zaklad¢ takto dostatecné vymezenych zalobnich bodu soustfedil
na pfezkum davoda pro neudéleni mezinarodni ochrany. Spravné povazoval veskerou dalsi
argumentaci uplatnénou nad ramec vyse shrnutych zalobnich bodu za opozdénou. Skutecnost,
ze se presto k nékterym tvrzenim vyjadfil a neshledal je divodnymi, nezaklada nezakonnost jeho
rozsudku.

[18]  Tyto kasacni namitky tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi.

[19]  Stézovatelé dale poukazovali na skutecnost, ze jejich zadost o udéleni mezinarodni
ochrany uzce souvisela szadosti pana S. B., ktery je manzelem stéZzovatelky a) a otcem
stézovatelt b), ¢) a d). Podle jejich nazoru bylo tfeba nejprve vyporadat zadost tohoto zadatele,
ktery byl jako politicky aktivista nositelem azylové relevantnich obav, a teprve potom posoudit
zadost stézovatelt jako rodinnych piislusnika.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze neshledava pochybeni Zzalovaného v tom, Ze zadosti
stézovatell a otce rodiny byly posuzovany paralelné a ze obé rozhodnuti Zalovaného byla vydana
téhoz dne. Jak ostatné konstatovali sami stézovatelé, uvedené zadosti spolu tzce souvisely a bylo
tieba je posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Stézovatelka a) ve svém fizeni Zalovanému
napt. dolozila fotografie, které Zalovany vyuzil pro posouzeni Zadosti jejiho manzela. Zalovany
pak na zakladé porovnani vypovédi obou manzeli posuzoval vérohodnost vypoveédi manzela
st¢zovatelky a) vjeho fizeni apod. Rovnéz sohledem na mozny zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatelu (zejména v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany a s tim
spojen¢ho pozbyti pobytového opravnéni) bylo vhodné, aby zadosti vsech clent jedné rodiny
byly posuzovany soubézné a rozhodnuti byla vydana ve stejnou dobu. Postupem Zalovaného tedy
nedoslo ke zkraceni prav stézovatelt.

[21]  V této souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud musi pfihlédnout k zasadni skutecnosti, a to
ze trozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2018, ¢.j. OAM-1084/ZA-ZA11-ZA05-2016, jimz
nebyla udélena mezinarodni ochrana manzelu stézovatelky a) bylo zruseno rozsudkem zdejstho
soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 261/2019 — 40 (véetné zamitavého rozsudku krajského
soudu). Podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu Zalovany nedostate¢né odavodnil, z jakého
divodu ma za to, Ze u zadatele nenf dan odiivodnény strach z pronasledovani v pfipadé navratu
do zemé¢ pavodu. Krajsky soud pak nespravnou aplikaci ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu shrnuté v citovaném rozsudku aproboval nespravné, resp. nedostatecné uvahy zalovaného,
¢imz pochybil tak, Ze to mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Podle
zavazného pravniho nazoru soudu obsazeného ve zrusujicim rozsudku ma Zalovany v dal$im
fizeni na zakladé uvedenych vychodisek znovu posoudit otazku pfiméfené pravdépodobnosti
budouciho pronasledovani Zadatele jak ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
pism. a), tak § 12 pism. b) zakona o azylu, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze zadatel jiz byl
pronasledovan, zalovany nezpochybnil jeho politické aktivity jako takové (ucast
na demonstracich, aktivitu v Mladeznické unii) a na situaci v zemi pavodu.

[22]  Zalobou napadené rozhodnuti trpi stejnmi nedostatky. Zadost manzela stéZovatelky a)
a otce stézovatelt b), ¢) a d) o mezinarodni ochranu a jeho azylovy pfib¢h je v uzké spojitosti
s zadosti jeho rodinnych pfislusnikd. Stézovatelé de facto nemaji vlastni azylovy pfibéh,
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ale tvrzené problémy v zemi puvodu souvisi s otcem rodiny a s jeho pronasledovanim
v Azerbajdzanu. Ostatné nékteré popisované incidenty se tykaly pimo i jich (policejni razie
u sté¢zovateld doma, telefonické vyhruzky, propusténi ze zaméstnani apod.) a jejich pfipad tak
nelze od Zadosti otce rodiny mechanicky oddélit, naopak je tfeba obé Zadosti posuzovat
ve vzajemném kontextu. Postaveni stézovatelt je v rozhodujici mife zavislé na vyhodnoceni
situace otce rodiny. Ostatné z textu zalobou napadeného rozhodnuti, napadeného rozsudku
krajského soudu 1 vyjadfen{ Zalovaného ke kasacni stiznosti je jednoznacné patrné, ze zasadnim
divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelam byl pravé neuspéch azylového
piibchu otce rodiny. Za této situace zalobou napadené rozhodnuti nemtze samostatné obstat.

[23] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost diivodnou,
proto rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni
s § 78 odst. 3 s. f. s., zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly dany davody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud
vratil véc zalovanému k dalsimu  fizeni, v ném bude Zzalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[24] Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravn{ soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnymi byli v dané véci stézovatelé, nebot’ vysledkem fizeni
pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadli zalobou.

[25] Pokud jde o jejich vysi v pruabéhu fizeni o nyni posuzované kasacéni stiznosti,
ta je pfedstavovana naklady spojenymi se zastoupenim za jeden spole¢ny ukon pravni sluzby
pfi zastupovan{ ¢ty osob - podani kasaéni stiznosti [ 11 odst.1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkové vysi 9.920 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a pausalni ndhradou hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokétniho tarifu). Castku 10.220 K¢ soud zvysil o 2.146 K¢ pipadajici
na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady
nakladt za fizeni o kasacni stiznosti ¢inf 12.366 K¢.

[26]  Nahrada nakladd za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje naklady spojené
se zastoupenim za dva spolecné ukony pravni sluzby pfi zastupovani ctyf osob - prevzeti
a piiprava zastoupent, ucast u ustnfho jednani [§ 11 odst. 1 pism. a) a g) advokatniho tarifu], tedy
odmeénu ve vysi 9.920 K¢ za kazdy z téchto tkonu a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ za kazdy z téchto dkont (13 odst. 4 advokétniho tarifu). Castku 20.440 K¢ soud zvysil
0 4.292 K¢ pfipadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést.
Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni pfed krajskym soudem cinf 24.732 K¢. Vyjadfeni zalobca
ucinéné prostfednictvim zastupce ze dne 16. 10. 2019 nepovazoval Nejvyssi spravni soud
za ucelné vynalozeny naklad, nebot’ toto vyjadfeni obsahuje pouze informace jiz sdélené, nebo
tvrzeni sice nova, ale pro absenci jejich navaznosti na vcas uplatnéné Zalobni body opozdéna,
a krajsky soud k nému proto nemohl pfihlizet.

[27]  Zalovany je tedy povinen nahradit sté¢Zovatelim naklady soudniho fizeni ve vy celkem
37.098 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
advokata JUDr. Matéje Sedivého.



7 Azs 436/2019 - 35
pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2021

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





