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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobcee: P. J., proti zalovanému: Krajsky
ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2017, ¢&.j.440/DS/2017, JID: 24458/2017/KUUK/Bal,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6.11.2019, ¢.j. 75 A 11/2017 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Magistrat mésta Décin (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) vydal dne 19.5.2016
rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym z pfestupktt podle § 125c odst. 1 pism.e) bod 1
a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale zakon o silnicnim provozu), kterych se dopustil porusenim
§ 3 odst. 3 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 12. 1. 2016 v 9:26 hodin
v Déciné na ulici Vitézstvi u domu ¢.p. 101 fidil motorové vozidlo tovarni znacky VW, registracni
znacky X, ackoliv nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni, a dale pfi fizeni vozidla
ptekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 19 km/h (naméfena rychlost 72 km/h, po
odec¢tu mozné odchylky méficiho zafizeni ¢inila rychlost 69 km/h, nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h). Za toto jednani spravni organ I. stupné Zzalobci ulozil pokutu ve vysi 35 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict a povinnost uhradit
naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

2] Zalovany zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného Zalobce brojil Zalobou u krajského soudu, ktery ji neshledal
duvodnou a zamitl ji.

[4] Krajsky soud konstatoval, Zze se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval
otazkou materialni stranky pfestupku a jeho zavéry jsou rovnéz vécné spravné. Podle soudu
je tieba vyjit z pfedpokladu, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za pfestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich piipadech materialni znak prestupku, nebot’
porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Tento pfedpoklad by vsak nenastal za situace,
kdy se kjednani, jez naplnilo formilni znaky skutkové podstaty pfestupku, pfidruzi dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen privem
chranény zijem spolec¢nosti (srov. rozsudky NSS ze dne 14.12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45,
¢ize dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52). Soud uvedl, Ze Zalobci bylo sankéné odebriano
fidicské opravnéni pro porusovani pravnich norem silnicniho provozu, zalobce se navic
evidentné¢ nepoucil z predchozich pochybeni, nebot’” mu bylo fidi¢ské opravnéni odebrano
podruhé. Zalobce piitom neuved! Zadnou zvlastni okolnost, kterd by snizovala $kodlivost jeho
jednani naplnujictho formalni znaky uvedenych pfestupkd. Naopak Skodlivost jeho jednani
zvysuje to, ze se fizen{ bez fidicského opravnéni dopustidl v soubéhu s dalsim pfestupkem,
a to pfekroc¢enim nejvyssi dovolené rychlosti. Uvedené svédci pro to, ze zalobce dlouhodobé
nerespektuje pravidla silni¢cniho provozu a nehodla od svého pfistupu i pfes pfedchozi sankce
upustit. Argumentaci zalobce o znacnych zkusenostech tak soud nepfikladal Zadnou vahu.

[5] Soud rovnéZ nepfisvédéil Zalobni namitce tykajici se neprokazani zavinéni. Zalobce si mél
byt védom pravnich dasledktt spojenych s odebranim fidi¢ského opravnéni. Soud zduraznil,
ze dosazeni nejvysstho stanoveného poctu bodu v evidenci fidict dle § 123c odst. 3 zakona
o silnicnim provozu, tak jako tomu bylo v piipad¢ Zalobce, ma za nasledek nejen pozbyti
fidicského opravnéni, ale rovnéz i pozbyti odborné zpusobilost k fizeni motorovych vozidel.
Podle § 123d zakona o silnicnim provozu muze fidic zadat o opétovné ziskani fidicského
opravnéni po uplynuti jednoho roku ode dne pozbyti fidicského opravnéni, nicméné az poté,
co absolvuje pfezkouseni z odborné zpusobilosti podle zvlastntho pravniho pfepisu a predlozi
posudek o zdravotnim vySetfeni a vysledek z dopravné psychologického vysetfeni, ¢imz prokaze
svoji zdravotni a psychickou zpusobilost (srov. rozsudek NSS ze dne 3.5.2011,
& . 8 As 23/2010-89). Zalobce na zékladé oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni
a vyzvy kodevzdani fidi¢ského priakazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni osobné
odevzdal fidi¢sky prikaz pfislusnému spravnimu organu, a byl poucen o skutecnosti, ze ztraci
fidicské opravnéni, nikde vSak nebylo uvedeno, ze po uplynuti jednoho roku smi znovu zacit
fidit. Toho si zalobce byl evidentné védom, nebot’ pii silni¢ni kontrole pfedlozil jiz neplatny
fidi¢sky prakaz, ktery v rozporu se svou povinnosti spravnimu organu v ptipadé prvni blokace
fidi¢ského opravnéni neodevzdal.

I1. Kasacni stiZnost a jeji posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Zaroven navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. StéZzovatel
nejprve zrekapituloval své zalobni namitky, zejména opétovné popsal, pro¢ nebyl naplnén
materialn{ znak pfestupku, a pro¢ mohl porusit pouze povinnost stanovenou v § 6 odst. 8 pism.
a) zakona o silniénim provozu (tj. nemél u sebe pfi fizeni motorového vozidla fidicsky prukaz).
Stézovatel poté uvedl, ze v nedostate¢ném posuzovani materialntho aspektu pfestupku spatfuje
stiznostni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. £. 5.).
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[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Navrhem na pfiznani odkladného
ucinku se soud nezabyval, protoze o samotné kasacni stiznosti rozhodl ithned po provedeni
nutnych procesnich tkona.

[8] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[9] Je tfeba uvést, ze obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah
pfezkumné cinnosti soudu, ale iobsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel pouze zopakoval tutéZ argumentaci jako v zalob¢ a nijak nereagoval
na to, jak se sni vypofadal krajsky soud. Uz ztohoto divodu nepoklada soud za ucelné,
aby sté¢zovatele obsirné pfesvédcoval o nespravnosti jeho argumentt; misto toho bude strucné
konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji spravnich organu i krajského soudu) a zaméfi
se na pfipustné kasac¢ni namitky.

[10]  Argumentace, kterou stézovatel vznesl v kasacni stiznosti, se téméf zcela miji
s rozhodovacimi duvody krajského soudu. V kasacni stiznosti lze totiz s uspéchem uplatnit
jen takové namitky, které se vztahuji pravé k napadenému rozhodnuti krajského soudu
(viz usneseni ze dne 3. 6.2003, ¢. 6 Ads 3/2003-73). Z oduvodnéni napadeného rozsudku
je zfejmé, ze stézovatel obdrzel dostatecnou odpovéd najim vznesené argumenty proti
rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud se zabyval tim, zda byla v posuzované véci naplnéna
materidln{ stranka pfestupku a rovnéz se vénoval otizce zavinéni (viz rekapitulace napadeného
rozsudku vyse). Argumentaci stézovatele ve vztahu ktéto casti oduvodnéni napadeného
rozsudku nelze ve smyslu vyse citované judikatury povazovat za kasaéni namitky podle
§ 103 odst. 1 s. 1. s.

[11]  Jedina pasaz, kterou lze oznacit za fadnou polemiku (alespon v obecné roviné) se zavéry
krajského soudu, je obsazena na konci casti II. kasacni stiznosti, kde stézovatel uvedl:
2V nedostateiném posuzovini materidalniho aspekin prestupku spatiuje Zalobce stinostni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. 1% 5.5

[12] K této jediné namitce Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uvadi,
ze se zalovany dostatecné zabyval materialni strankou pfestupku a spravné zkonstatoval,
ze v posuzovaném pfipad¢ byla naplnéna. Jak poznamenal krajsky soud, dle ustalené judikatury
plati, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliuje v bézné
se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem
spole¢nosti. Tak tomu bylo i v pifipade stézovatele. Ve véci nebylo sporu, ze stézovatel fidil
vozidlo, aniz by disponoval platnym fidicskym opravnénim (jak uvedl s odkazem na relevantni
pravni apravu krajsky soud, platnost fidicského opravnéni se automaticky neobnovuje), a pfi tom
jesté prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Nelze pfitom pfisvédcit argumentaci stézovatele,
ze porusil pouze povinnost mit fidicské opravnéni u sebe, nebot’ v dobé spachani pfestupku
platnym fidicskym opravnénim vibec nedisponoval. Toho si byl zjevné védom, pokud policejni
hlidce predlozil jiz neplatny prukaz, ktery v rozporu se svou povinnosti po prvnim odebrani
opravnéni neodevzdal.

[13] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud otazku naplnéni materidlntho znaku pfestupku
dostatecné a srozumitelné vypofadal, jeho rozhodnuti je v tomto ohledu pfezkoumatelné
a zakonné.
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[14]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. f. s.).

[15] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle §60odst.1 za pouziti §120s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné utedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto
jejich ndhradu nepfiznal.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. ledna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





