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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: H. H.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 11. 2019,
¢.j. 61 Az 21/2019 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce v fizeni o kasacni

stiznosti Mgr. Ladislava Barty se urcuje castkou 3400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. OAM-76/LE-VL14-VL13-2018; timto
rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodn{ ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky od devadesatych let, vroce 1990 pfijel
do Ceskoslovenska za praci, od roku 1993 pracuje v Praze. Naposledy disponoval povolenim
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani s platnosti do 3. 12. 2006. Doklad mu vsak
ukradli (ztratu nahlasil dne 28. 12. 2005 na policii) a od té doby pobyva na tzemi Ceské republiky
nelegalné. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého
kraje ze dne 24.11.2015, ¢& j. KRPH-108905-7/CJ-2015-050026-SV, bylo stéZovateli uloZeno
spravni vyhosténi na dobu 3 let s povinnosti vycestovat do 40 dnu. Nasledné byl stézovatel
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne
19. 4. 2018, ¢ j. KRPE-33018-20/CJ-2018-170022-SV, zajistén za tcelem spravniho vyhostén.
V Zafizeni pro zajisténi cizinca Vys$ni Lhoty podal dne 25.4.2018 Zidost o mezinarodni
ochranu. K této zadosti uvedl, ze je pravoslavného vyznani, nema zadné politické pfesvédcent
aje rozvedeny. V Ceské republice chtél vydélat penize, aby mohl odcestovat za praci
do Portugalska. Opatfil si padélany rumunsky doklad, na ktery chtél vycestovat. Na Ukrajiné
pobyval v Zakarpatské oblasti ve mésté Mukacevo, kde Zije jeho matka, sestra a dcera, pficemz
se tam periodicky vracel. Na otazku, zda mél pfi navratech na Ukrajinu néjaké potize, uvedl: ,,zam
JSon vidy néjaké problémy.© MEl potize se statnimi organy Ukrajiny, protoze dle jeho slov védély,
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ze piijel ze zahranici; chtély po ném cast vydélanych penéz. Také uvedl, Ze se v roce 1985 ucastnil
na Ukrajiné¢ rvacky, vdusledku které nebyl povolan na vojnu, ale byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na tfi roky. Po svém propusténi zacal byt
pronasledovany jakozto byvaly trestanec. Udajné podaval stiznost, ale dfad proti policii podle
jeho slov nic nezmuze. Naposledy byl na Ukrajin¢ v letech 2015 a 2018. Dale uved], Ze se obava
mobilizace. Neabsolvoval vojenskou sluzbu, byl vsak pfedvolan, ale do sluzby nenastoupil.

[3] Zalovany uvedené davody, spocivajici primarné ve snaze o legalizaci pobytu na tzemi
Ceské republiky, neshledal jako relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany, a proto vydal napadené rozhodnuti. Proti nému podal stézovatel Zalobu.
V ni namital, Ze byl pronasledovan ze strany ukrajinskych organt z dvodu své trestni minulosti.
Nedostalo se mu vsak zadného zastani. V minulosti byl vydiran a nucen vydélané finanéni
prostiedky vydavat na uplatky a ,pjpainé Zalovany tak podle nazoru stézovatele nespravné
vyhodnotil existenci vazné ujmy, ktera stézovateli hrozi ze strany ukrajinskych organi.

(4] Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné snahy
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Pfipustil, Ze i kdy stéZovatel Ukrajinu opakované
a planované navstévoval, nejedna se o davod pro znevérohodnéni jeho udajnych obav
z bezpecnostnich slozek staitu. Na druhou stranu stézovatel neuvedl nic konkrétniho,
co by pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy nasvédcovalo. Na Ukrajiné je mozné podat stiznost
proti postupu policejnich slozek, jakoz i jinych organt statni moci. Jelikoz vsak blize této
moznosti nevyuzil, nelze jednoznacné tvrdit, ze by mu v pifipad¢ jejtho vyuziti byla pomoc
odmitnuta ¢ nebyla poskytnuta v potiebném rozsahu. Zalobu stéZovatele proto krajsky soud
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

jen ,,s. f. 8.), jako nedavodnou zamitl.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel setrval na svém nazoru, ze zalovany, ani krajsky soud
dostatecné nezohlednili hrozbu vazné ujmy ze strany ukrajinskych organu. Naopak, mel
za to, ze popsal zcela konkrétné, jakym problémum celi, jak dlouhou dobu trvaji i z ceho prameni
(4. z jeho trestni minulosti). Unesl tedy své bfemeno tvrzeni, které jej v fizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tizi. Krajsky soud podle jeho nazoru nepfijatelné jeho tvrzeni bagatelizoval
a zneverohodnil, coz nelze akceptovat. Zduraznil, ze vyuziti ochrany ze strany ukrajinskych
bezpecnostnich slozek by vedlo jen k vétsim problémim, proto nebylo mozné prostiedka
vnitrostatni ochrany vyuzit.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany a uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydino v souladu se zdkonem. Vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a shromazdéné podklady hodnotil jak detailné, tak
ve svém souhrnu.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen ustanovenym zastupcem — advokatem (§105 odst. 2 s.f.s.).
Poté, vzhledem k tomu, zZe se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, mohla by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

(8] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb.NSS, v némz vylozil
neurcity pravnil pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipad¢ ,,rozpognatelného  dopadn  resené  pravni  otizky nad  rdamec  konkrétnibo  pripadu‘‘.
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Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérif Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
pfedestirda k rozhodnuti pfedevsim otazku hrozby vazné Gjmy ze strany statnich organa, které
maji stézovatele vydirat a ohrozovat, a otazku moznosti vyuziti prostfedkt vnitrostatni ochrany
v zemi puvodu. Tyto otazky ovSem v daném pfipadé podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu nezasluhuji pozornosti z divodu ad 1) az 4) kritérif pfijatelnosti. Nejedna se o otazky, které
by dosud nebyly v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné
¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o piipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele. Naopak
krajsky soud posoudil pfipad stéZzovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které
neshledal Nejvyssi spravni soud dtvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Hrozba vazné Gjmy predstavuje otazku vztahujici se k doplikové ochrané; ta je vedle
azylu druhou formu mezinarodni ochrany. Doplikova ochrana se udéli cizinci, ,,&tery nesplinje
diivody pro udéleni azyln, bude-li v 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany 2jisténo, e v jeho pripade json divodné
obavy, e pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoZ je statnim obianen, nebo v pripade, se je osobou bez statniho
obéanstvi, do statu svého postednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebexpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je stdatnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou ujmu se v souladu
s § 14a odst. 2 zakona o azylu povazuje ,,a) ulogeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské
(i ponigmyici gachdazent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochrann, ¢) vagné obrogeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské dristojnosti 3 divodu svévolného nasili v sitnaci mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

[12]  Krajsky soud hrozbu nebezpeci vazné ujmy v piipad¢ stézovatele neshledal; své
rozhodnuti pfitom vystavél na tom, Ze stézovatel neuvedl nic konkrétniho, co by ve vztahu k této
otazce bylo relevantni z hlediska zakona o azylu. Svou situaci se v zemi puvodu nesnazil fesit,
proto nelze tvrdit, Ze by mu v pfipadé podani zadosti u kompetentnich statnich organa byla
pfipadnad pomoc odmitnuta. Soucasné se ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze primarnim divodem
pro podani zadosti o mezinirodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[13]  Rovnéz Nejvyssi spravni soud s témito zavéry souhlasi, nebot’ nelze pfehlédnout, ze
stézovatel pfistoupil k podani zadosti o mezinarodni ochranu v Zafizeni pro zajisténi cizinca
poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a co byl za jeho ucelem zajistén. Judikatura zdejstho
soudu pfitom zduaraznuje, ze o mezinarodni ochranu je nutno zadat bezprostfedné poté,
coktomu ma zadatel pfilezitost, a to nejen zhlediska zemépisného, ale i casového
(stov. rozsudek ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81). Ptipadna prodleva mezi vstupem
na tzemi Ceské republiky a podanim Zadosti o mezindrodni ochranu mize svédéit o ucelovosti
takovéto zadosti. Byt’ nelze ucelovost postupu « priori pfedpokladat, sled udalosti v nyni souzené
véci tomuto postupu virazné nasvédéuje. StéZovatel jezdil nejprve do Ceskoslovenska, poté
do Ceské republiky za praci jiz od devadesatych let, na Ukrajinu se periodicky vracel, pficemz
déivodem jeho navitéy byly moznosti finanénich vydélka v Ceské republice. Vzhledem k dobé
a situaci podani zadosti o mezinarodni ochranu lze mit za to, ze uréujicim divodem jejtho podani
byla skute¢né zejména snaha o legalizaci pobytu na dzemi Ceské republiky (resp. snaha o oddalent
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odjezdu). To vsak vsouladu skonstantni judikaturou zdejstho soudu duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany nepfedstavuje; viz rozsudek ze dne 19. 10. 2000, €. j. 7 Azs 234/2005 - 48,
ze dne 12. 10. 20006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢&i ze dne 26. 9. 2000, €. j. 4 Azs 442/2005 - 43.

[14]  StéZovatel pak k zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl nic, co by skutecnému nebezpeci
vazné Ujmy nasvédcovalo. Na Ukrajin¢ byl sice podle svych slov v dasledku rvacky trestné
stthany a odsouzeny, nicméné k tomuto odsouzeni doslo pfed vice nez 30 lety, svij trest si jiz
odpykal a nadto sam potvrdil, Ze jeho trest ,,je g vymazany;“ viz jeho vypoveéd zalozena na ¢. 1. 31-
34 spravnfho spisu. Ze spravniho spisu nevyplyvaji ani takové skutecnosti, které by mohly
nasvédcovat hrozbé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Tvrzeni
o problémech s vnitrostatnimi organy stézovatel nijak nerozvedl, nebyl schopen ani v hrubych
rysech popsat jedinou situaci, pfi které by se dostal do konfliktu s ukrajinskymi dfady (uved!
pouze ,,tam _jsou v¢dy néjaké problémy). Na druhou stranu pak vyslovné uvedl, Ze jej k vycestovani
z Ukrajiny vedla prace a penize. Judikatura zdejstho soudu vsak jednoznaéné fika, ze ekonomické
davody nejsou samy o sobé duvody azylové relevantnimi (srov. rozsudky ze dne 15. 12. 2003,
¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64, ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i ze dne 27.8.2003,
C.j. 5 Azs 3/2003 - 54).

[15]  Nejvyssi spravni soud si je védom slozité bezpecnostni i ekonomické situace na Ukrajing,
av$ak smyslem mezinarodni ochrany neni poskytovat zadateli ochranu pfed jakymkoli negativnim
jevem v zemi puvodu. Mezinirodni ochrana neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani
ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Azs 25/2010 - 70).
Muze byt naopak Zadateli udélena az tehdy, selzou-li vnitrostatni prostfedky ochrany v zemi
puvodu zadatele (srov. rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 16.9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57). Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany

v zemi puvodu pfitom lezi na stézovateli; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62.

[16]  Stézovatel tvrdil, Ze mu vazna Gjma hrozi ze strany vnitrostatnich organt Ukrajiny.
Dle dostupnych zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravaim spise, je na Ukrajiné mozné podat
stiznost proti postupu piislusniki policejnich organt ¢i jinych organa statni moci, jak jiz ostatné
uvedl krajsky soud. Nelze tedy zcela plosné fici, ze by systém na Ukrajiné nebyl schopen odhalit
a potrestat protipravn{ jednani pfislusnikt bezpecnostnich sboru ¢i dfednikt jinych organu tak,
jak se snazi navodit stézovatel. Pfestoze nelze vyloucit individualni selhani ukrajinskych statnich
organd (ostatné jako organt kazdé jiné zem¢), stézovatel nepopsal jediny incident, ktery
by jakékoli hrozbé vazné ujmy nasvédcoval. Je proto zcela namisté trvat na pozadavku
pfedchoziho vycerpani vnitrostatnich prostfedkii ochrany.

[17] Stézovatel sice uvedl, Ze podal stiznost, na dalsi otazku zalovaného vsak uvedl: ,,é vice
si na né stéguji, tim vice mé prondslednji a neddavayi Zit.* V kasacni stiznosti pak tvrdil, Ze prostfedka
vnitrostatni ochrany vyuzit nemohl, nebot’ tento postup by vedl jen k vétsim problémum.
Z tvrzeni sté¢zovatele tedy vyplynulo, Ze se vnitrostatni ochrany v zemi puvodu ve své podstaté
vyuzit nepokusil, pfestoze k nim mél pfistup (resp. tento piistup mu nebyl omezen). S ohledem
na celkovou situaci stézovatele, jeho dlouhodoby pobyt v Ceské republice, pravidelné navraty
na Ukrajinu, jakoz i dobu podani zadosti o mezinarodni ochranu tak Nejvyssi spravni soud
nedospél k zavéru, ze by stézovatel celil néjakému skutecnému vydirani a skutecnému nebezpeci
vazné Gjmy.

[18]  Zavérem pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze pfi pohovoru k zadosti
o mezinarodni ochranu stézovatel uvedl také to, ze se obava mobilizace. Na druhou stranu vsak
na vyporadani této otazky spravnim organem, ani krajskym soudem dale nereagoval. Kasaéni
stiznost sméfovala pouze co do ptipadné hrozby vazné Gjmy ze strany statnich organu, které jej
maji vydirat a pozadovat po ném vydélané penize, a co do nemoznosti vyuziti prostiedka
vnitrostatni ochrany. Za této situace proto k otazce pfipadné povinnosti nastoupit vojenskou
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sluzbu postaci odkazat na rozhodnuti, ve kterych se touto otazkou Nejvyssi spravni soud difve
zabyval, stov. napf. rozsudky ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs 4/2004 - 49, ze dne 7.8.2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 - 44, ¢i usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pfipadé¢ napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem nikterak neodchyluje
od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadného
davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Zze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal
ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[20]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., z nichz
vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[21]  StéZovateli byl jiz v fizeni o zalobé ustanoven zastupce — advokat Mgr. Ladislav Barta,
ktery jej zastupuje 1 v fizen{ o kasacni stiznosti. V takovém piipadé¢ plati hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Z tohoto davodu
Nejvyssi spravni soud jmenovanému zastupci urcil odménu za jeden ukon pravni sluzby (pisemné
podani ve véci samé — kasacni stiznost) ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dale nahradu
hotovych vydaju — rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky. Nejvyssi
spravni soud tedy zastupci stézovatele urcil odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
v fizeni o kasacni stiznosti ¢astkou ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z tctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. srpna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





