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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Hlasy Kozomina z. s.,
se sidlem Kozomin 81, zastoupeny Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se sidlem Politickych
veznu 911/8, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, za casti osob zicastnénych na fizeni: I) BOR Biotechnology, a. s.,
se sidlem Novodvorska 994/138, Praha 4, zastoupeni Mgt. Zdenkem Zuanou, advokitem
se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, II) Vci estate & fund s. r. 0. (dfive S Estate s. t. 0.),
se sidlem Uzicka 32, Odolena Voda, zastoupena obecnym zmocnéncem D. V., v fizen{ o kasaéni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
2.12.2019, ¢.j. 48 A 70/2017 — 137,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Praze zedne 2.12.2019, ¢.j.48 A70/2017 —137,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Usnesenim Méstského tufadu Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a uzemniho
planovani (déle jen ,,stavebni iirad”), ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. MUKV7470/2017/VYST, stavebni
ufad podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil opakované stavebni fizeni ve véci stavby
5 Lechnologie pro zpracovani biomasy, odpadniho dieva a ostatnich dievnich hmot pro peletizaci Kozomin
umisténé na pozemcich oznacenych v daném rozhodnuti v katastralnim tzemi Kozomin (dale jen
WStavba™), pficemz osoba zacastnéna na fizeni I) vystupovala v tomto fizeni jako stavebnik
a zalobce jako ucastnik fizeni.

2] Pro lepsi orientaci v posuzované véci zde soud struéné rekapituluje prabéh
pfedchazejicich spravnich a soudnich fizeni. Stavba byla puvodné povolena stavebnim povolenim
zedne 19.8.2011, ¢ j. MUKV-24828/2011 VYST, jeji zména byla dodatecné povolena
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rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 10.3.2014, ¢ j. MUKV-9505/2014 VYST. Dne
25.9. 2015 byl vydan kolaudac¢ni souhlas a stavba byla zapsana do katastru nemovitosti.

[3] Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo napadeno Zalobou u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,kraisky soud®). Ten zalobé vyhovél a dodatecné stavebni povoleni zrusil
rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 48 A 32/2014 — 145. Oduavodnil to odkazem na zrusujici
rozsudek krajského soudu ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 50 A 4/2015 — 90, ohledné zmény relevantni
c¢asti uzemniho planu obce Kozomin, kterd ma vliv na stavbu. V prvné citovaném rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze ,,[f]/zens pred spravnimi organy bylo stigeno vadon spolivajici v tom, Fe tyto organy
vychazely 3 nezdkonného opatieni obecné povahy (mény dgemniho plinu), a jejich davéry tak nemaji oporu
v gdkonné  dizemmné  planovaci  dokumentaci” Posledné uvedeny rozsudek krajského soudu
¢.j.50 A 4/2015 — 90 byl pro nezikonnost ztusen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 1 As 201/2015 — 181.

[4] Zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho tdfadu  (uvedenému
v odstavci [1] vyse) zamitl atoto rozhodnuti potvrdil, ato rozhodnutim zedne 3.5.2017,
¢.j. 047060/2017/KUSK (dale také jen ,,rozhodnuti Falovaného™). Aproboval postup stavebniho
ufadu, jenz — poté, co mu krajsky soud véc vratil zrusujicim rozsudkem ¢. j. 48 A 32/2014 — 145
— opakované stavebni fizeni zastavil. Podle zalovaného vzal stavebni ufad spravné v uvahu,
ze jedinym duavodem zruseni dodatecného stavebniho povoleni byla existence zrusovaciho
rozsudku krajského soudu ¢. j. 50 A 4/2015 — 90 ohledné zmény relevantni ¢asti izemniho planu
sidelnfho dtvaru obce Kozomin, ktery vSak byl sam pozdéji zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 201/2015 — 181. Podle zalovaného se v dasledku posledné uvedeného
rozsudku ,,resuscitovalo™ dodate¢né stavebni povoleni, protoze odpadl duvod pro jeho zruseni.
Dodal, Ze ,,stavebnik realizoval stavbu na dakladé dodatecného povoleni v dobé, kdy toto bylo platné a ricinné*.
Proto by bylo ,,zjevné nesicelné, nikladné a sicastniky 1izent zatéZujic vést opakované stavebni fizeni.

[5] Krajsky soud Zzalobu proti vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného nejprve odmitl
usnesenim ze dne 20.7.2017, ¢. j. 48 A 70/2017 — 81 (dale jen ,,usneseni KS z cervence 2017°),
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravnitho (dale jen ,,s. 7 5.), nebot’ zaloba byla podana
osobou zjevné neopravnénou. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze Zalobce sice
ma ,,aktivni Zalobni legitimact’ (protoze v zalobé uvedl tvrzeni, z nichz vyplyva, ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech), nikoli ale ,,/egitimaci vécnon*.

[6] Usneseni KS z ¢ervence 2017 zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 4 As 166/2017 — 40 (déle jen ,,rozsudek NSS 3 dubna 2018°), a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Vytkl krajskému soudu, Zze vyrok a divod odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s.
ve vyse uvedeném usneseni nekoresponduji s tim, Ze krajsky soud dovodil nedostatek aktivni
vécné legitimace s poukazem nato, ze rozhodnuti Zalovaného nemohlo zpusobit dotéeni
na pravech zalobce. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze pokud chtél krajsky soud zkoumat
nedostatek vécné legitimace, mél véc meritorné projednat, nikoli zalobu bez dalsiho odmitnout.

[7] V dal$im fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 2.12.2019, ¢.j.48 A 70/2017 — 137,
zalob¢é vyhovél a rozhodnuti zalovaného, stejné¢ jako rozhodnuti stavebnfho ufadu zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Odtvodnil to tim, ze spravni organy vadné aplikovaly
§129 odst. 1 pism. e) a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) — dale jen ,,stavebni zakon*, ackoli bylo namisté postupovat podle
§ 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zdkona. Prvné uvedeny postup se uzije jen tehdy,
pokud stavebnik realizuje stavbu na zaklad¢ stavebniho povoleni, které bylo nasledné zruseno.
V projednavané véci sice stavebni dfad stavbu povolil, ale stavebnik ji neprovedl v souladu
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se stavebnim povolenim, proto ziadal o dodate¢né povoleni uprav, a stavebni ufad mél
postupovat druhym uvedenym zptsobem.

[8] Krajsky soud dale konstatoval, ze v pfipadé¢ zruseni dodatecného povoleni stavby neni
existujici kolaudacni souhlas divodem k zastaveni fizeni.

[9] Proti rozsudku krajského soudu ¢.j. 48 A 70/2017 — 137 (dale jen ,,napadeny rozsudek’)
broji osoba zucastnéna na fizeni I) (dale jen ,,st¢Fovatel) kasacni stiznosti z duvodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[10]  Stézovatel namita, ze Zalobce nema aktivni legitimaci vécnou ve smyslu § 65 s. f.s.
Souhlasné cituje z usneseni KS z ¢ervence 2017, v némz krajsky soud uvedl, ze zalobce nemohl
byt dotcen ve svych pravech rozhodnutim o zastaveni fizeni. Konkrétné cituje ¢ast odivodnéni
zminéného usneseni, podle niz ,,[t|in, e dané Fizeni bylo ukonceno, anig by bylo o Zddosti rozhodnuto
véené, se nic neménilo na pravnim postaveni Zalobce. Pravni postaveni Zalobce, ktery se stavi jednoznalné proti
dalsi existenci sporné stavby, by bylo dotieno pouze vydanim (opakovaného) povoleni stavby, resp. kracenim jeho
procesnich prav v 17%ent k takovému rozhodnuti vedoncim.*

[11]  Stézovatel dale vyjadfil podiv nad tim, ze krajsky soud v napadeném rozsudku shledal
zalobu duvodnou a zjevné de facto vychazel z premisy, ze zalobce aktivni vécnou legitimaci
ma. Podle né¢j zde nebyl divod pro zménu nazoru krajského soudu; takovy divod neni uveden
jak v odavodnéni napadeného rozsudku stejné tak ani v rozsudku NSS z dubna 2018. Z posledné
uvedeného rozsudku cituje tuto pasaz: ,,Krajsky soud meél tedy Zalobn meritorné projednat. Existence
(7 absence legitimace vécné pak miige byt 3jisténa v ramci meritorniho prezkumu a — je-li jisténa jeji absence —
soud Zalobu gamitne.*

[12]  Stézovatel tuto c¢ast kasacni stiznosti uzavira s tim, Zze spravni rozhodnuti nezasahujf
do pravni sféry zalobce; na tom nic nemén{ ani (z pohledu Zzalobce) nespravné oduvodnéni
spravnich rozhodnuti, nebot’” Zaloba sméfujici pouze proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustna
podle § 68 pism. €) s. . s. [st¢zovatel vSak zjevné mini § 68 pism. d) s.f.s., podle néhoz
je nepfipustna zaloba, sméfuje-li jen proti davodum rozhodnuti — pozn. NSS§J.

[13]  V dalsich castech kasacni stiznosti pak ,,3 gpatrnosti uvadi polemiku se zrusovacimi
diavody napadeného rozsudku. Pfedné poukazuje na to, ze pokud krajsky soud v napadeném
rozsudku dospél k zavéru, ze stavebni afad nemél zahajovat opakované stavebni fizeni, pak nelze
vyrok o zastaveni fizeni povaZovat za nespravny. Rizeni, které vibec nemélo byt zahijeno
(dle uvahy krajského soudu), obecné nezbyva nez zastavit. Rozhodnuti o zastaveni fizeni vsak
nelze zrusit jen proto, ze fizeni podle nazoru krajského soudu mélo byt zastaveno z jiného
davodu. TéZ poukazuje na to, Ze kolaudacni rozhodnuti by v pfipadé fizeni o odstranéni stavby
pfedstavovalo piekazku vykonu pfipadného rozhodnuti, jimz by bylo nafizeno odstranéni stavby.

[14]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze bylo namisté postupovat podle
§ 129 odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zakona. Podle stézovatele dodatecné stavebni povoleni
nabylo pravni moci a pfedstavovalo v dané dobé¢ fadny stavebné-pravni titul pro provedeni
stavby.

[15]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti trva na tom, Ze je aktivné legitimovan k podani
zaloby. Podle n¢j ,,konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho sondu’ zastava stanovisko, ze provedeni
opakovaného stavebniho fizeni i provedeni fizeni o odstranéni stavby se muze domahat i jiny
ucastnik stavebniho fizeni nez pouze stavebnik. Zalobce se v prabchu fizeni jednoznacné
vyjadfil, ze usiluje o odstranéni stavby, ktera je podle jeho nazoru nelegalni.
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[16]  Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, zebyla podina vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. piipustna a sté¢zovatel je fadné zastoupen advokatem (§105 odst.2 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stiednikem s. f. s) a z davodia v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval piipustnosti kasacéni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
opakovana kasacni stiznost neni pfipustna, s vyjimkou pfipadd, v nichz stéZzovatel namita,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu.
V projednavané véci se sté¢zovatel sice dovolava pifedchoziho rozsudku zdejsiho soudu
(tj. rozsudku NSS z dubna 2018), avsak netvrdi, Ze by napadeny rozsudek byl pfimo v rozporu
s tam vyjadfenym zavaznym pravnim nazorem.

[20]  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 — 165, publ. pod ¢ 2365/2011 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna  z www.nssoud.cz), nicmén¢ dospél kzavéru, ze sohledem na ucel
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
otazkami, ke kterym jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku v dané véci vyjadfil svij zavazny
pravni nazor, nebude nepfipustna ani kasacni stiznost proti druhému ¢i dalsimu rozhodnuti
krajského soudu, pokud Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi rozhodnuti krajského soudu
pro nepfezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni. V takovém piipadé se totiz nemohl
vyjadfit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Stejné
tak je pfipustna i opakovanad kasac¢ni stiznost napadajici argumenty uvedené v rozhodnuti
krajského soudu, které v pfedchozim fizeni pfed kasacnim soudem nebyly napadeny a napadeny
ani de facto byt nemohly (napiiklad protoze prvni kasacni stiznost podala jina strana sporu,
a neuplatni se tak § 104 odst. 4 i fine s. 1. s.).

[21]  V pfedchozim rozsudku zcervna 2018 Nejvyssi spravni soud konstatoval
nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby s tim, ze pro nedostatek
aktivni vécné legitimace nelze zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a ulozil mu,
aby se véci meritorné zabyval. Kasacni soud se pfitom nevyjadfil k vlastni otazce, zda aktivni
vécna legitimace Zalobce je ¢i neni dana; uvedl pouze, Ze Zalobci svédci aktivni legitimace
procesni, protoze byl ucastnikem opakovaného stavebniho fizeni. Otazku aktivni legitimace
vécné zdejsi soud dosud nefesil. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[22]  Stézovatel se dovolava kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni by zde musela existovat vada f{zeni spoiivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni
orgdan v napadeném rohodnuti vychazel, nemdi oporn ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Fe pri jejim
gjistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izent pred spravnim orgdanem takovym piisobem, Fe to moblo
ovlivnit gdakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél rusit; 3a takovon vadn 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost roghodnuti spravniho
orgdnu pro nesrozumitelnost. Z. obsahu kasacni stiznosti je vSak zfejmé, Ze se stézovatel de facto
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dovolava kasa¢niho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., nebot’ tvrdi, Ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku aktivni vécné legitimace Zalobce, jestlize — byt” implicitné — shledal,
ze zalobci takova legitimace svédci; v opacném pifpadé by totiz krajsky soud nemohl spravni
rozhodnuti zrusit. Podfazeni kasacnich dtvodu pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s.f.s.
je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, €. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004
Sb. NSS), stézovateli tedy nejde k tizi, ze tak ucinil nespravné.

[23]  Pfedmétem sporu je tedy otazka, zda Zalobce mél aktivni legitimaci vécnou k tomu,
aby zalobou podle § 65 s. f. s. brojil proti rozhodnuti zalovaného, jimz ten potvrdil pfedchozi
rozhodnuti stavebniho tufadu o zastaveni opakovaného stavebnfho fizeni. Je zfejmé,
ze dle oduvodnéni usneseni KS z cervence 2017 krajsky soud puavodné dospél k nazoru,
ze zalobce aktivné vécné legitimovan neni; tomuto zavéru vsak tehdy nekorespondovala
ani forma (usneseni) ani vyrok (zaloba se odmitd) rozhodnuti, a proto toto usneseni soud zrusil
rozsudkem NSS z dubna 2018.

[24]  V napadeném rozsudku se krajsky soud jiz k této otazce znovu nevyjadfil. V rekapitulaci
pfedchazejictho vyvoje véci nezminil své usneseni z cervence 2017 ani rozsudek NSS z dubna
2018. Jak je uvedeno vyse, z napadeného rozsudku vsak lze dovodit, ze krajsky soud de facto
(byt’ pouze implicitné) svuj puvodni nazor o absenci aktivni vécné legitimace zcela opustil
a zaujal nazor opacny; o zalobé totiz nejenze vécné rozhodnul, ale Zalobni namitky shledal
davodnymi a spravn{ rozhodnuti zrusil.

[25]  Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost uvadi, ze stézovatel vyse uvedeny postup muze
davodné chapat jako pfekvapivy a v napadeném rozsudku nevysvétleny. Jestlize (a) v ,,prvnim
kole* Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni KS z cervence 2017; a (b) rozsudek NSS z ¢ervna
2018 1izrusené usneseni KS z cervence 2017 se takika vylucné zabyvaly otazkami aktivni
legitimace ve vztahu k zalobci, stézovatel mohl opravnéné ocekavat, ze se pravé k této otazce
krajsky soud vyslovné znovu vyjadii i v napadeném rozsudku. Pokud tak neucinil, lze v tom
spatfovat urcitou prekvapivost, nikoli vSak vadu fizeni, ktera by sama o sobé méla vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Jak uvedeno vyse, pro ucely jeho pfezkumu ze strany
Nejvyssitho spravntho soudu totiz postacuje, ze je z néj patrné, ze krajsky soud nyni jiz nemeél
pochybnosti o aktivni legitimaci zalobce: jinak by totiz nemohl jeho Zalobé vyhovét, ale naopak
by ji musel z davodu chybé¢jici aktivni legitimace vécné zamitnout. Opomenuti krajského soudu
se k této otazce vyslovit tak nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu.

[26]  Nejvyssi spravn{ soud vSak ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny, protoze krajsky
soud otazku aktivni vécné legitimace zalobce posoudil nespravne.

[27]  Aby zalobce byl aktivné vécné legitimovan, muselo by napadené rozhodnuti néjakym
zpisobem zasihnout do jeho vefejnjch subjektivnich prav (viz § 2 s. f. s.). Zalobce ve vyjadient
ke kasacni stiznosti tvrdi, ze jeho cilem je dosahnout odstranéni stavby stézovatele. V zalobé
ani ve zminéném vyjadfeni ke kasacni stiznosti vSak blize neozfejmil, jaka jeho subjektivni prava
byla vydanim rozhodnuti stavebniho tufadu a navazujictho rozhodnuti zalovaného dotcena
a jakym zpusobem by jeho zdjmim vubec mohlo prospét, pokud by stavebni ufad v fizeni
pokracoval. Vysledkem fizeni by totiz mohlo byt jen to, Ze stavebni urad stavebni povoleni vyda
anebo nevyda. Pritom i soucasnym vysledkem rozhodnuti stavebniho tfadu o zastaveni f{zeni
zjevné je, ze (nové) stavebni povoleni vydano nebude, nebot’ fizeni bylo zastaveno. Naopak
vysledkem fizeni za zadnych okolnosti byt nemuize, ze by stavebni ufad rozhodl o odstranéni
stavby dle § 129 stavebniho zakona, coz je dle vlastniho vyjadfeni Zzalobce jeho cilem.
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[28]  Rizeni o vydani stavebniho povoleni, respektive opakované stavebni fizeni, je zasadné
fizenim zahajovanym na zadost stavebnika ve smyslu § 44 spravniho fadu, zatimco fizeni
o odstranéni stavby je fizenim z moci ufedni (§ 46 spravniho fadu). Tato fizeni spolu mohou
souviset ¢i na sebe mohou navazovat — napfiklad pokud neni stavba dodate¢né povolena, muze
stavebn{ ufad nafidit jeji odstranéni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Vzdy vsak
je zajmem a pravem stavebnika usilovat o vydani stavebnfho povoleni ¢i dodatecného stavebniho
povoleni.

[29]  Podstatu této véci dobfe vystihl konec konct i krajsky soud v napadeném rozsudku (byt’
jde o uvahy v jiném kontextu a byt’ z nich nevyvodil zadné dusledky pro chapani aktivni vécné
legitimace zalobce); uvedl totiz, Ze je to prave stavebnik (zde stézovatel), kdo ma zdjem na vydani
rozhodnuti o (dodate¢ném) povoleni stavby, zatimco osoba domahajici se odstranéni stavby ma
zajem na jejim ,,nepovoleni” a navazujicim nafizeni jejtho odstranéni (odstavec 32 napadeného
rozsudku).

[30]  Nejvyssi spravni soud chape snahu zalobce brojit proti stavbé, ktera je dle jeho
pfesvédceni nezakonna. Nicméné k tomu vyuzil nevhodny nastroj, jestlize se de facto domahal
pokracovani opakovaného fizeni o vydani stavebniho povoleni, které stale je fizenim navrhovym
(jak vysvétleno vyse). Sjeho pfedmétem tak jako tak vzdy disponuje zadatel (zde stavebnik —
st¢zovatel), ktery zasadné¢ muze vzit svoji zadost kdykoli zpét, a to i v opakovaném fizeni
(§ 192 odst. 1 stavebnfho zakona, ve spojeni s§ 45 odst. 4 spravniho fadu). Zvlastnost
opakovaného fizeni spociva totiz pouze v tom, ze zde stavebnik neni nucen podavat novou
zadost o stavebni povoleni, protoze stavebni zakon zde upravuje fikci, podle niz se za Zddost
se pro tento icel povaguje Fddost nebo poddni, k nimz bylo dle stavebniho zdikona vyddno nasledné grusené
rozhodnuti nebo opatreni (§ 129 odst. 5 stavebnifho zakona). Pravo stavebnika vzit svoji zadost zpét
tim neni dotéeno — k tomu by musel stavebni zdkon obsahovat vyslovnou pravni dpravu
odlisnou.

[31] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce tvrdi, Ze otazka jeho aktivni legitimace vécné
byla , jednoznainé vyresena konstantni judikaturon’ Nejvyssiho spravniho soudu. Neuvadi vsak zadny
odkaz na konkrétni rozhodnuti, jehoz zavéry by jeho argumentaci podpofily. Se zalobcem
lze souhlasit pouze v tom, Ze tento soud konstatoval existenci jeho aktivni legitimace procesni —
vlastni otazku aktivni legitimace vécné vsak ponechal otevienou. Pokud v téze casti vyjadfeni
(odstavec 9) zalobce uvadi, ze se provedeni fizeni o odstranéni stavby muze domahat i jiny
ucastnik stavebniho fizen{ nez stavebnik, toto tvrzeni je samo o sobé¢ pravdivé. Nicméné jednak
jde o jiné fizeni, nez je opakované stavebni fizeni, jednak nejde zcela jisté o judikaturu konstantni,
ale naopak o nedavny radikalni obrat v judikatufe, ktery provedl rozsifeny senat tohoto soudu,
jenz pfipustil moznost domahat se cestou zasahové zaloby zahajeni fizen{ o odstranéni stavby
(rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 — 39, ve véci ZAVES)
Naopak spravné neni tvrzeni v téze pasazi vyjadfeni zalobce, Ze se ucastnik stavebniho fizeni (jiny
nez stavebnik) mize domahat opakovaného stavebniho fizeni. Jak uvedeno vyse, zde jde o fizeni
navrhové, které ma stavebnik ve své dispozici. Pfirozené je jeho zajmem, aby mél stavbu fadné
povolenu, nebot’ v opacném piipad¢ riskuje nucené odstranéni stavby na zaklad¢ rozhodnuti
stavebniho tfadu v fizen{ podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona. To vSak neznamena, ze by toto
fizeni mohlo byt zahajeno na navrh jiného ucastnika fizeni, nez je stavebnik.

[32]  Rozsudek rozéifeného senatu ve véci ZAVES také ukazuje, ze Zalobce nezistava
bez pravnich prostfedki obrany svych zajmt: pokud se domniva, Ze stavebni povoleni bylo
po pravu pravomocné zruseno a nebylo ,,nahrazeno® stavebnim povolenim v ramci opakovaného
stavebnfho fizeni, muze dat podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Jak uvedl rozsifeny
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senat, ,,[plokud by se tedy v ndsledujicim 7izeni pred soundem ukdzalo, %e stavebni iitad nezahdjil 1izeni
0 odstranéni stavby, byt Slo o stavbu nepovolenon, nejen Ze stavebni iirad postupoval v rozporn s pravem
objektivnim, ale predevsim neochranil osoby, jejichg hmotnych prav se nepovolend stavba dotykd. Nezdkonnym
zdsahem tu tedy je pasivita stavebnibo iitadu (,,necinnost®), ktery toleroval nepovolenon stavbu a nezahdjil rizeni
0 odstranéni stavby.” Existujici kolaudac¢ni souhlas zasadné nebrani zahajeni fizeni o odstranéni
stavby (strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007 — 92).

[33]  Zalobce se tedy muze v piipadé necinnosti stavebniho ufadu domahat toho, aby takové
fizeni z moci ufedn{ bylo zahdjeno; nejprve je vsak povinen vyuzit zadosti spravnimu organu
k pfijeti opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 3 7# fine spravniho fadu).

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval otazkou
aktivni vécné legitimace zalobce, nebot’ Zalobci aktivni legitimace vécna nesvédci z davodua
rozvedenych vyse.

[35]  Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud dodava, Zze zaznamenal nejen spletity vyvoj
véci, ale 1 krajné neobvyklou uvahu stavebnifho ufadu (aprobovanou zalovanym), totiz ze zruSeni
rozsudku krajského soudu ¢. j. 50 A 4/2015 — 90, jenz se jen nepfimo dotykal dodate¢ného
stavebnfho povoleni stavby, mélo zalozit duvod pro zastaveni opakovaného stavebniho fizeni.
Tato tvaha je zcela nespravna. Spravni organy jakoby pfehlédly, ze pro né je relevantni na prvnim
misté¢ zruSujici rozsudek krajského soudu ¢. j. 48 A 32/2014 — 145, pfimo se tykajici
dodatecného stavebniho povoleni, nebot’ pravé jim bylo toto dodatecné stavebni povoleni
zruseno (v podrobnostech viz odstavce [3] a[4] vyse). Tento rozsudek totiz nadale existuje
a je v pravni moci, zrusujici vyrok je pro spravni organy zavazny (§ 54 odst. 6 s. 1. s.) a ty se mely
fidit v ném uvedenym zavaznym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5s. f. s.).

[36]  Z hlediska objektivatho by to mél byt sté¢zovatel (jako stavebnik), kdo by mél mit zajem
na prub¢hu opakovaného stavebniho fizeni a vydan{ stavebniho povoleni. Pokud vsak je necinny
a proti rozhodnuti zalovaného o zastaven{ fizeni nebrojil, nelze pfezkumnou ¢innost soudu
zalozit na zalobé jiné osoby — nynéjstho zalobce, ktery z vyse uvedenych duvodua postrada aktivni
vécnou legitimaci.

[37]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZznost diavodnou, proto napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.),
v némz bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.), tj. nazorem, ze zalobce postrada aktivni legitimaci vécnou k podani zaloby.

[38] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostfedky
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 23. zaff 2021

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





