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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: 1. H., zikonny
zastupce otec JUDr. D. H., Ph.D., zastoupena advokatem JUDr. Bedfichem Hajkem, se sidlem
Bozeny Némcové 70, Kadafi, proti alované: VSeobecna zdravotni pojisfovna Ceské
republiky, se sidlem Otlickd 2020/4, Praha 3, o zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti zalované ve
véci zadosti zalobkyné z fijna 2018 o schvaleni pobytu dité¢te v détské ozdravovné vcetné
doprovodu, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.10. 2019, ¢.j. 9 A 56/2019-65,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi

4.114 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Bedficha Héjka, advokata, do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se podanou Zalobou domihala ochrany proti necinnosti zalované, ktera
méla spoc¢ivat v tom, ze zalovana nerozhodla o zadosti zakonného zastupce zalobkyné
o schvaleni pobytu ditéte (zalobkyné) ve véku 5 let, véetné doprovodu, v détské ozdravovné
v Peci pod Snézkou v roce 2019. Zadost ze dne 29. 10. 2018 byla podana na formulafi vyplnéném
a potvrzeném osetfujici détskou Iékatkou a byla odevzdana na pracovisti v Chomutove v fijnu
2018. Téhoz mésice dosla zakonnému zastupci zprava na mobilni telefon se stru¢nou informaci
o tom, ze navrh byl schvalen. Vyzadana doplnujici informace z pracovisté zalované v Chomutové
znéla, ze o uhradé doprovodu se zatim nerozhodovalo a bude rozhodnuto az po pifjezdu
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do ozdravovny. K Zadosti nebyla ze strany zalované dorucena zakonnému zastupci zalobkyné
zadna pisemnost ani nebylo sdéleno ¢islo jednaci. Po uplynuti 30 dnt od posledniho dne v mésici
finu 2018 se zalobkyné¢ dne 10.12.2018 obratila prostfednictvim datové schranky
na Vseobecnou zdravotni pojistovnu CR s zidosti o ochranu pfed necinnosti, a s navrhem,
aby nadfizeny spravni organ rozhodl tak, ze thrada doprovodu v ozdravovné se schvaluje. Tato
7adost zastala bez odpovédi nebo pfijatjch opatfeni. Zalobkyné se tedy dne 13.2.2019
prostfednictvim datové schranky obratila na Ministerstvo zdravotnictvi s zadosti o ochranu pfed
necinnosti s navrhem, aby nadfizeny spravni organ rozhodl tak, Ze uhrada doprovodu
v ozdravovné se schvaluje. K této zadosti Ministerstvo zdravotnictvi zadné opatfeni proti
neéinnosti zdravotni pojistovny nepfijalo. Zalobkyné tak vycerpala moznosti obrany proti
necinnosti podle § 80 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalovan do dne podani zaloby
o uhrad¢ doprovodu zalobkyné v ozdravovné nerozhodla, ackoli pfislusny navrh byl podan
jiz v fijnu 2018. Zalobkyné rovnéz upozornila na skutec¢nost, ze kjinym zadostem zalovana
pisemné rozhodnuti ve vztahu k thrad¢ doprovodu vydala, napf. ohledné starsi sestry zalobkyné
R. H. v roce 2017.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

(2] Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobé vyhovél a zalované ulozil
povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné ze dne 29. 10. 2018 o uhradu doprovodu zalobkyné
pii jejim pobytu v détské ozdravovné (pobyt v roce 2019) do 60 dnt od pravni moci rozsudku,
jakoz 1 povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni.

[3] Méstsky soud poukazal na postaveni zalované jako zdravotni pojistovny ve vztahu
k pojisténci. Zdravotni pojistovna v ptipadé pravai upravy podle zikona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), zcela zjevné nevystupuje v rovném postaveni
s pojisténcem. Pfedmétna uprava je vefejnopravni a nalezi do oblasti prava socialnfho
zabezpeceni. Je to zalovana, kdo rozhoduje podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi o tom,
jestli bude pojisténcam poskytnuto plnéni ze socialniho zabezpeceni v oblasti zdravotniho
pojisténi ¢i nikoli. V souzené véci jde o narok zalobkyné jako pojisténce vuéi zdravotni
pojistovné na poskytnuti plnéni ze zdravotniho pojisténi garantovaného ji zakonem. Zdravotni
pojistovna je v §25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi povolana plnéni poskytnout
za podminek stanovenych zakonem. Je proto na pojistovné (na nikom jiném), aby v soucinnosti
s oSetfujicim, potazmo s reviznim lékafem uvazila o podminkach pro poskytnuti uhrady. Pravni
uprava v {25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nestanovi meze rozhodovaci
pravomoci zdravotni pojistovny, nybrz stanovi okolnosti (podminky) doprovodu ditéte,
nezbytné pro splnéni naroku na uthradu doprovodu jak u ditéte mladsiho 6 let, tak u ditéte
ve veku nad 6 let.

(4] Méstsky soud nepfisvédcil nazoru zalované, ze rozhodovaci pravomoc pojistovny
je tieba rozliSovat z hlediska véku ditéte, tedy, ze vek ditéte je kritériem, které urcuje,
kdy zdravotni pojist'ovna rozhoduje o thradé¢ doprovodu ditéte do ozdravovny a kdy nikoliv.
Takovy nazor nema oporu vzakoné. Nazor zalované, ze toto rozliSeni vyplyva
z odkazovaného § 25, je mylné, nebot’ toto ustanoveni pouze upravuje podminky pfitomnosti
pruvodce ditéte po dobu pobytu v lizkovém zafizeni, a to pro doprovod ditéte ve véku mladsim
nez 6 let (zdravotni stav a zaskoleni privodce) jako zakladni podminky pro vSechny pojisténce
v détském véku a dalsi pfistupujici podminku (souhlas revizniho 1ékafe) pro thradu doprovodu
ditéte starsiho 6 let, pficemz stanovi, ze pobyt pravodce hradi pojist’ovna. Je tedy na pojist'ovneé,
aby vkazdém piipadé, v soucinnosti s osetfujicim Iékafem, lékafem ozdravovny, pfipadné
reviznim lékafem, zvazila nezbytnost pfitomnosti privodce z hlediska potfeb ditéte a jeho véku
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a rozhodla o uhradé¢ doprovodu. Obdobné ostatné ucinila i v ptipadé starsi sestry zalobkyné
R. H. v rozhodnuti ze dne 17.1.2017, ¢.j. VZP-17-00196660-U447 (pozndmka NSS: véc byla
vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ad 2/2017, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze
dne 30. 4. 2019; kasac¢ni stiznost nebyla podana). Byt’ se véc stardi sestry zalobkyné tykala dhrady
komplexni lazenské rehabilitacni péce, slo stejné¢ o luzkovou péci jako v piipadé Zalobkyné
a1v pifipadé starsi sestry zalobkyné byl k zadosti o thradu doprovodu aplikovan § 25 zakona
ovefejném zdravotnim pojisténi. Meéstsky soud nepfisvédcil ani  obhajobé zalované,
ze ji nepfislusi preautorizace podminek pro posouzeni thrady doprovodu ditéte pfi pobytu
v ozdravovné. Jestlize zakon stanovi podminky pro pfiznani dhrady, je na zalované, aby meéla
zavedenu takovou spravni praxi, ktera ji umozni posouzeni existence vsech podminek
stanovenych zakonem.

ITI. Obsah kasadéni stiZznosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fiad spravai (dile jen ,s.f.s.), konkrétné otazky,
zda je st¢zovatelka povinna rozhodnout o zadosti pojisténce o schvaleni pobytu pravodce
v lazkové péci v piipadé, kdy se jedna o pojisténce mladsiho 6 let.

[6] Podle stézovatelky rozsudek neodpovida pravni upravé systému zdravotnich sluzeb
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi. Zakladn{ kritéria pro vyhodnoceni urcité zdravotni
sluzby jako hrazené z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi jsou obsazena v § 13 odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a v § 13 odst. 2 téhoz zakona zakonodarce stanovil vycet
téchto hrazenych zdravotnich sluzeb. Soucasné nelze piehlédnout, jak vyplyva ostatné z § 1
odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ze tento zakon stanovi rovnéz rozsah
hrazenych sluzeb a podminky jejich dhrady. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi tedy v fadé
svych ustanoveni navazujicich na § 13 upravuje kritéria rozhodna pro urceni, zda se v konkrétnim
piipadé bude jednat o hrazenou sluzbu (napf. vékové limity pro cerpani hrazenych sluzeb, ¢asova
omezen{, mnozstevni omezeni nebo finané¢ni spolutcast). V piipadé pobytu pravodce pojisténce
v lazkové péci stanovi zakon uhradova kritéria v § 25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pobyt pravodce je hrazenou sluzbou za podminky, ze celodenni
pfitomnost pravodce je nutna vzhledem ke zdravotnimu stavu pojisténce nebo k nutnosti
zaskoleni pravodce pojisténce v oSetfovani a lééebné rehabilitaci doprovazeného pojisténce.
Mimo to vsak zakon o vefejném zdravotnim pojisténi dale rozdéluje piipady pobytu privodce
na dv¢ kategorie lisici se vékem doprovazeného pojisténce. Souhlas revizniho lékafe zdravotni
pojistovny je ze zakona vyslovné vyzadovan pouze u pojisténce starstho 6 let. A contrario
tak podle stézovatelky plati, Ze u pojisténca do dovrseni Sestého roku neni dhrada pobytu
pravodce podminéna schvalenim, ale pouze splnénim podminek uvedenych v §25 odst. 1
pism. a) a b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[7] U nejmensich déti do véku 6 let zakonodarce nevyzaduje pro vznik naroku pojisténce
na uhradu pobytu privodce autorizaci reviznim lékatem zdravotni pojistovny. V fadé takovych
pifipadt budou totiz zakonné podminky plynouci z § 25 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi splnény a postacuje, kdyz potiebu pobytu pravodce posoudi pouze
osetfujici 1ékaf pojisténce. Ten by naopak nemél pobyt pravodce indikovat, vyhodnoti-li,
ze podminky pro pobyt privodce hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi nejsou naplnény.
Pro ovéfen{ spravnosti indikace pobytu pravodce v téchto pfipadech dostatecné slouzi jiny pravni
nastroj, a to opravnéni zdravotnich pojistoven ke kontrole podle § 42 zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi. U pojisténct nad 6 let véku bude potfeba doprovodu pii hospitalizaci klesat
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a je tak na mist¢ ji pfedem ovéfit reviznim lékafem zdravotni pojist’ovny, aby nedochazelo
ke zbytecnym vydajim z prostfedka vefejného zdravotniho pojisténi.

[8] Zavér méstského soudu o povinnosti stézovatelky (resp. obecné zdravotnich pojistoven)
rozhodovat o pobytu pruvodce pojisténce i v pfipadech pojisténct mladsich 6 let by wvedl
az k absurdnim zavéram. Je totiz tfeba si uvédomit, ze pobyt pravodce pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb v ozdravovné je spise ojedinélym jevem. Mnohem obvyklejsim je pobyt
pruvodce déti pii hospitalizacich u poskytovatele akutni lazkové péce. Pro obé situace vsak zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi stanovuje shodna pravidla. Zdravotni pojistovny by tak musely
schvalovat tfeba i pobyt privodce novorozenci a kojencu, jejichz zdravotni stav vyzaduje
hospitalizaci s pfitomnosti matky. Jen za rok 2018 byl pobyt pravodce vykazan k dhradé
u 41.252 pojisténcu sté¢zovatelky mladsich 6 let (vétsinou hospitalizovanych v nemocnicich),
aniz by o takovych piipadech stézovatelka rozhodovala. Nazor meéstského soudu by wvedl
k neumérnému narastu desitek tisic zcela neefektivnich spravnich fizeni, ktera by zbytecné
zatézovala zdravotni pojistovny, ale pfedevsim by komplikovala poskytovani zdravotnich sluzeb
zejména poskytovatelim akutni lazkové péce a znesnadnovala by situaci pojisténct a jejich
rodinnych piislusnika.

[9] Podle nazoru stézovatelky jsou shora uvedené zavéry zcela zjevné a plynou piimo
ztextu {25 odst. 1 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery ocividné spojuje
podminku schvéleni reviznim 1ékafem zdravotni pojist'ovny pouze s piipady pojisténca nad 6 let
véku. Proto stézovatelka povazuje rozhodnuti méstského soudu za piekvapivé a nepodlozené
a vyfceny pravni nazor za kuridzni. Meéstsky soud totiz nejprve prohlasil, ze pravni nazor
stézovatelky o dvojim rezimu vzniku naroku pojisténce na pobyt pravodce v zavislosti na véku
je mylny a nema oporu v zakon¢, aby vzapétl svij zavér sam vyvratil. Jak jinak si ma stézovatelka
vykladat vétu, v niz méstsky soud tvrdi, ze § 25 upravuje podminky pfitomnosti pravodce ditéte
po dobu pobytu v lazkovém zafizeni a to pro doprovod ditéte ve véku mladsim nez 6 let
(zdravotni stav a zaskoleni pravodce) jako zakladni podminky pro vSechny pojisténce v détském
veku a daldi pfistupujici podminku (souhlas revizniho lékate) pro dhradu doprovodu ditcte
star§tho 6 let, pficemz stanovi, ze pobyt priavodce hradi pojistovna? Obdobné nepfesvédcivy
jeizavér meéstského soudu, podle néhoz souhlas revizntho 1ékafe dle § 25 odst. 1 pism. b)
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi necini z §25 v jeho celku kompetenéni normu,
od niz by se odvijela odlisna rozhodovaci pravomoc pojistovny podle véku ditéte, nybrz stanovi
doplnujici podminku pro pfiznani thrady doprovodu déti nad 6 let pro pfipad, ze u téchto déti
je splnéna alespon jedna ze zakladnich podminek dhrady dle §25 odst. 1 tohoto zakona.
I v tomto ptipadé si méstsky soud svij tvrzeny zavér soucasné sam vyvraci.

[10]  Zcela chybna je podle stézovatelky i argumentace rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 134/2012, kde byla posuzovina pravni povaha procesu, v némz zdravotni
pojistovny rozhoduji o zadosti pojisténce o schvalen{ urcité zdravotni sluzby jako sluzby hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi. V tomto pifpadé vsak neni spornou povaha fizeni,
ale kompetence stézovatelky k rozhodnuti ve specifické véci pobytu pravodce ditéte mladsiho
6 let pfi pobytu v ozdravovné. Méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
se nyni feSené véci vubec netykal. Nemuze tak byt spravnym zavér méstského soudu,
ze v ptipade uplatnéného naroku zalobkyné je legitimni ocekavat ze strany stézovatelky vydani
rozhodnuti. V tomto piipad¢ chybi stézovatelce zakonna pravomoc k rozhodnuti a jeji pfipadné
rozhodnutf tak bude nicotné.
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IV. Vyjadfeni Zalobkyné

[11]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Reditel zdravotni pojisfovny (stézovatelky) potvrdil v dopise adresovaném ministerstvu,
ze stézovatelka v projednavané zalezitosti vedeni spravniho fizeni nepfedpoklada. V prubé¢hu
fizeni nebyl spor o tom, ze sté¢zovatelka nerozhodla o thradé doprovodu zalobkyné ani jinym
zpasobem mimo spravni fizeni. Informace z krajské pobocky v Usteckém kraji pavodné znéla,
ze dodate¢né rozhodne pobocka piislusna pro détskou ozdravovnu, ale ani z posléze uvedené
pobocky v Trutnove zadné rozhodnuti nebo dopis nepiisel, ackoli zadost s navrthem na dhradu
doprovodu byla podana na predepsaném formulafi détskym lékafem.

[12]  Kiritérium véku do 6 let ditéte pro hrazeny pobyt doprovodu z vefejného zdravotniho
pojisténi neni dle nazoru zalobkyné divodem pro nerozhodovani ve spravnim fizeni. Je dulezitou
skutecnosti az ve spravnim fizeni pfi posuzovani zadosti o thradu pobytu doprovodu v détské
ozdravovné. Na rozdil od zdravotni pojist'ovny prezentuje 1ékafska odborna vefejnost vyklad
piislusnych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi tak, ze pobyt doprovodu ditéte
do 6 let je v détské ozdravovné hrazen vzdy. Pro srovnani pobyt doprovodu ditéte do 6 let
je v pfipadé lazenské péce hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi vzdy. Tento vykladovy stret
je namisté fesit pravé ve formalizovaném spravnim fizeni, kdyz vztah pojisténce a vrchnostensky
opravnéné zdravotni pojist’ovny nespada do pravomoci civilnich soudu. Pokud za této procesni
situace by stézovatelka nebyla k rozhodnuti povinna, nemél by ob¢an moznost se svych prav
plynoucich z vefejného zdravotniho pojisténi domahat.

[13] K otazce pfipadné administrativni narocnosti rozhodovani zdravotni pojist'ovny
ve spravnim fizeni se slusi uvést, ze v piipad¢ vyhovéni navrhu détského 1ékafe stézovatelka
zasila toliko pfedformulovanou sms zpravu ,,Navrhu na sihradu na pobytu v ozdravovné bylo vyhovéno®,
¢imz veskera administrativa ve vztahu k pojisténci kondi. V pfipad¢ zamitnuti ¢asti navrhu
ohledn¢ doprovodu je dle nazoru zalobkyné zcela opravnéné pfi hospodafeni s prostiedky
vefejného zdravotniho pojisténi, aby tak bylo ucinéno ve spravnim fizeni dle spravniho fadu.
Pojisténci neni dle platné pravni upravy dovoleno podat navrh na pobyt v ozdravovné
nebo lazenské péci pifimo zdravotni pojistovné, ale musi tak ucinit prostfednictvim svého
osetfujictho 1ékafe. Zde se jedna o vyznamny redukcni faktor poctu podavanych navrha
at’ uz na ozdravovnu, nebo liazné. Pokud vsak lékat nivrh ve prospéch pacienta/pojisténce
vcetné doprovodu poda a zdravotni pojistovna nehodla zcela vyhovét, neni nijak nepfiméfené,
aby zamitavé rozhodnuti bylo vydano postupem dle ¢asti II. spravniho fadu.

[14]  Argumentace stézovatelky rezimem v  ustavnich  zdravotnickych  zafizenich
pfi poskytovani akutni péce neni srovnatelna, nebot’ k pfijeti ,,do nemocnice® nepotfebuje
pojisténec predchozi schvaleni zdravotni pojistovnou. Do ozdravovny nebo lazni je to na druhé
stran¢ podminka, bez pozvanky nelze v laznich ani v ozdravovné na ucet zdravotni pojist’ovny
nastoupit pobyt. Pokud sté¢zovatelka uvadi, ze pobyt pruvodce byl za rok 2018 vykazan
u 41.252 pojisténct, potom podil pravodctd v laznich a ozdravovniach na tomto poctu
bude zanedbatelnym zlomkem. Administrativni narocnost sice narista v pfipadé zamitnuti
podaného navrhu, ale ani tak se nejednd o narocné spravni fizeni, které by mélo zdravotni
pojistovnu organizacné zasahnout.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Kasacni stiznost je v¢éasna, podana osobou opravnénou a pifpustna. Duvodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom,
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zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Jadrem sporu v projednavané véci je pravomoc stézovatelky (zdravotni pojistovny)
k vydani rozhodnuti o thradé doprovodu ditéte do détské ozdravovny, a to v piipadé ditéte
mladsiho 6 let.

[18]  Podle § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi
bradi gdravotni siuby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav
nebo zmirnit jeho utrpeni, pokud a) odpovidaji dravotnimn stavu pojisténce a iiceln, jehog ma byt jejich
poskytnutim dosageno, a json pro pojisténce primérené bezpecné, b) json v sounladu se soucasnymi dostupnymi
pognatky lékarské védy, c) existuji diikagy o jejich ricinnosti vibledem k ricelu jejich poskytovini.

[19]  Vycet sluzeb, které jsou vrozsahu a za podminek stanovenych zikonem o vefejném
zdravotnim pojisteni hragenymi slugbami, stanovi § 13 odst. 2 tohoto zakona. V souladu s § 13
odst. 2 pism. i) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je hrazenou sluzbou rovnéz pobyt
priivodee pojisténce ve dravotnickém aiizent ligkové péce.

[20]  Konkrétni podminky pobytu pruvodce pojisténce pii hospitalizaci ve zdravotnickém
zafizeni lhzkové péce pak upravuje § 25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle § 25
odst. 1 tohoto zakona, [j/|e-li pri hospitalizaci pojisténce ve dravotnickém zarizeni ligkové péce nutnd
celodennt pritommnost priivodce vhledens

a) ke dravotnimu stavu pojisténce, nebo

b) k nutnosti gaskolent priivodee pojisténce v oSetrovini a lécebné rebabilitact doprovazeného pojisténce,
Je pobyt priivodce pojisténce do dovrsent Sestého roku véku doprovdzeného pojisténce vietné hrazenou siuzbon; pobyt
priivodee pojisténce starsiho G let je hragenon slugbou jen se soublasem revizniho lékare.
Podle § 25 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi [plobyz priivodee hradi zdravotni pojistovna,
u které je pojistén doprovageny pojisténec.

[21]  Podle § 9 odst. 2 pism. c) zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkich
jejich poskytovani, se Zigkovon péci rozumi i naslednd ligkovd péce, ktera je poskytovina pacientov,
u kterého byla stanovena dakladni diagnoza a doslo ke stabilizaci jeho 3dravotnibo stavu, vlddnuti nablé nemoci
nebo nablého horsent chronické nemoci, a jehog xdravotni stav vyZaduje doléceni nebo poskytnuti gejména lécebné
rebabilitaini péce; v ramei této ligkové péce miige byt poskytovana 163 ndslednd intenzivni péce pacientiim, kteri
JSou Castetné nebo 7ipiné avisli na podpore zakladnich Zivotnich funfkci.

[22]  Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze z citovanych ustanoveni je zfejmé,
ze § 25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi na uvedenou véc — tj. na rozhodovani
tykajici se dolé¢eni pacienta (zalobkyn¢) formou pobytu v ozdravovné — dopada, vcetné
rozhodovani o nutnosti pfitomnosti privodce zalobkyné.

[23]  Péci v odbornych détskych lé¢ebnach a ozdravovnach upravuje § 34 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. V souladu s § 34 odst. 1 tohoto zdkona je zdravotni péce jako nezbytna
soucast lécebného procesu détem a mladistvym do 18 let v détskych odbornych lé¢ebnach
a ozdravovnach poskytovana na doporuceni osetiujiciho lékare a hradi ji zdravotni pojistovna. Ndvrh
na zdravotni péci v odbornych détskych lécebnach a ozdravovnach podivi na formulisi zdravotni
pojistovny registrujici prakticky lékar, prakticky lékar pro déti a dorost nebo osetiujici lékar pri hospitalizaci.
Navrhy potvrzuje revizni lékar prisiusné dravotni pojistovny; revizni lékar neposuzuje prelogeni pojisténce
g hospitalizace do odborné détské lécebny. Podle § 34 odst. 2 téhoz zakona o vefejném zdravotnim
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pojisténi nemoci, u nichz se détem a mladistvym do 18 let poskytuje zdravotni péce v odbornych
détskych lécebnach, a indikacni zaméfeni téchto léceben (indikac¢ni seznam pro zdravotni
péciv odbornych détskych 1écebnach) stanovi Ministerstvo  gdravotnictvi vyblaskon. 17 pripadech,
kdy se indikace 'k 1é¢bé v détskych odbornych léc¢ebnach prekrjvaji s indikacemi k 1écbé
ve zdravotnickych zafizenich poskytovatele lazenské 1écebné rehabilitacni péce, rozhoduje
0 vhodnosti léchy ve dravotnickém arizeni poskytovatele lazgenské lécebné rebabilitacni péce (i détské odborné
lécebné oetrujici lékar, ktery péli doporudil. Délka lécebného pobytn v odbornych détskych lécebnach
se fidi zdravotnim stavem nemocnych a roghoduje o ni vedonci lékar licebny. Podle § 34 odst. 3
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi détem od tif do 15 let zdravotné oslabenym vlivem
nepiiznivého zivotntho prostfedi, détem se zdravotnimi problémy spojenymi s nespravnym
zivotnim stylem a détem v rekonvalescenci, jejichz zdravotni stav nevyzaduje specializovanou
lécbu ve zdravotnickém zafizeni lazenské lécebné rehabilitacni péce nebo v détské odborné
lécebne, se poskytuje na navrh osetiujiciho lekare potvrzeny revignim lékarem zdravotni pojistovny péce
v ozdravovné. Délka pobytu v ozdravovné zpravidla nepfesahuje 21 dnt; dels? pobyt je mozny pouze
se soublasem revizniho lékare.

[24]  Ze spisového materialu vyplyva, ze v projednavané véci se zalobkyné domahala ochrany
proti tvrzené necinnosti sté¢zovatelky v fizeni o jeji Zadosti ze dne 29.10.2018 o tuhradu
doprovodu pfi jejim pobytu v détské ozdravovné v Peci pod Snézkou v roce 2019. Uvedena
zadost byla podana na formulafi oznaceném jako ,,Ndavrh na wumisténi ditéte v oxdravovné - dil 3:
potvrzend objednavka odravovné k dokumentac ze dne 29. 10. 2018, v niz je v kolonce ,,S7anovisko
navrbujiciho lékare uveden udaj: ,,s doprovodens* a dale z kolonky ,,Stanovisko reviznibo lékare vyplyva,
ze pobyt v ozdravovné , Karkulka™ se schvaluje (resp. polozku ,,Upravuji — Zamitim (divody)*
v této kolonce formulafe revizni 1ékatka stézovatelky pfeskrtla). V projednavané véci tak byl
podan navrh na umisténi ditéte v ozdravovné na cyklostylovaném formulafi, z n¢hoz nelze vycist
zadné predikované kolonky pro ucely soucasného posouzeni zadosti o dhradu doprovodu,
jen s vyjimkou poznamky navrhujiciho 1ékafe ,,s doprovodens a schvalenim revizniho lékafte, které
se vSak formalné vztahuje ke schvalen{ ozdravovny.

[25]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu o povinnosti zdravotnich
pojistoven rozhodovat o pobytu pravodce pojisténce 1 v pfipadech pojisténca mladsich 6 let.
Z argumentace st¢zovatelky pfedestfené v kasacni stiznosti vyplyva, ze rozhodovani pojistovny
o pobytu pravodce pojisténce ptipada pouze v ptipadé pojisténcu starsich 6 let, kdy je do tohoto
posouzeni na zaklad¢ § 25 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zapojen rovnéz revizni
1ékat. S timto nazorem stézovatelky nelze souhlasit.

[26]  Ze znéni §25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze pii hospitalizaci
pojisténce ve zdravotnickém zafizeni lazkové péce lze pobyt pravodce pojisténce uhradit
v piipadé, kdy je nutna (nezbytna) celodenni pfitomnost pravodce budto vzhledem
ke zdravotnimu stavu pojisténce [§ 25 odst. 1 pism. a)] nebo vzhledem k nutnosti zaskoleni
pruvodce pojisténce v osetfovani a lécebné rehabilitaci doprovazeného pojisténce [§ 25 odst. 1
pism. b)]. Pii splnéni nékteré z uvedenych podminek je pobyt pravodce pojisténce v piipadé
déti mladsich 6 let hrazenou sluzbou bez dalstho, v pfipadé déti starsich 6 let se pak o hrazenou
sluzbu jedna jen se souhlasem reviznfho lékafe. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru,
ze rozhodovaci pravomoc neni odvozena od véku ditéte, vek ditéte je v § 25 odst. 1 zakona
akcentovan jen z davodu pfistupujici podminky souhlasu revizniho lékafe tak, jak je tomu i v § 34
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi v pifpadé péce v odbornych détskych léc¢ebnach
a ozdravovnach, kde se pocitd se souhlasem revizniho lékafe. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi se zavérem méstského soudu, ze souhlas revizntho Iékate dle § 25 odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi necini z §25 v jeho celku kompetenéni normu,
od niz by se odvijela odli$na rozhodovaci pravomoc pojistovny podle véku ditéte, nybrz stanovi
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doplnujici podminku pro pfiznani thrady doprovodu déti nad 6 let pro pfipad, Ze u téchto déti
je splnéna alespon jedna ze zakladnich podminek dhrady dle § 25 odst. 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi [tj. podminka dle pism. a) nebo b) tohoto ustanoveni, jak byly popsany
vyse|.

[27)  Méstsky soud rovnéz spravné poukazal na postaveni stézovatelky jako zdravotni
pojistovny ve vztahu k pojisténci. Namitka stézovatelky, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012-50, se na projednivanou véc nevztahuji,
neni duvodna. Zdravotni pojistovna v pifipadé pravni dpravy podle zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi zcela zjevné nevystupuje v rovném postaveni s pojiSténcem, predmétna
uprava je vefejnopravni analezi do oblasti prava socidlnfho zabezpeceni, pficemz
je to stézovatelka, kdo rozhoduje podle citovaného zikona o tom, jestli bude pojisténcim
poskytnuto plnéni ze socialniho zabezpeceni v oblasti zdravotntho pojisténi ¢ nikoli.
Ackoliv se rozsudek €. j. 4 Ads 134/2012-50 tykal udhrady komplexni lazenské 1écebné
rehabilitacni péce, zavéry ohledné postaveni zdravotni pojistovny v pfipadé narokt ze zakona
o vefejném zdravotnim pojistén{ Ize uplatnit i v podminkach projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku shledal, ze zdravotni pojistovna ,,wprjpadé rozhodovani podle zakona
0 verggném dravotnim pojisténi obledné poskytnuti komplexni lécebné rebabilitaini péce cela Zjevné nevystupuje
v rovném postaveni s pojisténcem, predmétnd prdavni iiprava je verginopravni a ndlegi do oblasti prava socidlniho
gabezpecent, pricems Falovanou bylo rozhodovino o tom, jestli bude stéZovateli poskytnuto plnéni ze socidlniho
gabezpeceni v oblasti dravotniho  pojisténi nebo nikoli V souzené véci jde o narok zalobkyné
jako pojisténce vuci zdravotni pojistovné na poskytnuti plnéni ze zdravotniho pojisténi
garantovaného ji zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi a zdravotni pojistovna je v § 25
zakona povolana plnéni poskytnout za podminek stanovenych zakonem. Jak spravné upozornil
méstsky soud, je pfitom na pojistovné — na nikom jiném — aby v soucinnosti s osetfujicim,
potazmo s reviznim lékafem uvazila o podminkach pro poskytnuti thrady. Pravni uprava dana
§ 25 nestanovi meze rozhodovaci pravomoci zdravotni pojistovny, nybrz stanovi okolnosti
(podminky) doprovodu ditéte, nezbytné pro splnéni naroku na thradu doprovodu jak u ditéte
mladsiho 6 let, tak u ditéte ve véku nad 6 let.

[28]  Nejvyssi spravni soud proto ve shod¢é s meéstskym soudem nepfisvédcuje obhajobé
stézovatelky, ze ji nepfislusi preautorizace podminek pro posouzeni thrady doprovodu ditéte
pii pobytu v ozdravovné. Jak bylo jiz vySe uvedeno, dit¢ samo nemuze pozadat o pobyt
v ozdravovné, nybrz musi tak udinit oSetfujici lékaf, ktery navrh odavodni (pfipadné
ve spolupraci s dal§$im specializovanym lékafem), a to na pfedepsaném formulafi. Ale tento lékaf
nerozhoduje. Ovéfeni splnéni zakonnych podminek je v rukou pojist’ovny, resp. jejtho revizniho
lékate. Lze si jist¢ pfedstavit i situace, kdy doporuceni osetfujictho lékafe nebude shledano
odiivodnénym, nebude dostatecné podlozeno odbornymi nalezy atd. Zdravotni pojistovna
ma tedy vrchnostenskou pravomoc rozhodovat (pozitivné nebo negativné), a to nejen
o davodnosti pobytu pojisténce, ale i jeho doprovodu. Jestlize zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi stanovi podminky pro pfiznani dhrady, je na zdravotni pojist'ovné, aby méla
ve spolupraci s osetfujicim, potazmo reviznim lékafem, zavedenu takovou spravni praxi, ktera
jlumozni posouzeni existence podminek stanovenych zakonem. Méstsky soud stézovatelku
proto spravné upozornil, ze z prozatimniho postupu stézovatelky ve véci sester H. (k piipadu
star§i sestry zalobkyné viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.4.2019, ¢.j.
10 Ad 2/2017-43) nelze takovou praxi shledat. V obou pfipadech byl podian navrh na umisténi
ditéte v ozdravovné na cyklostylovaném formulafi, z néhoz nelze vycist zadné predikované
kolonky pro tcely soucasného posouzeni zadosti o thradu doprovodu, jen s vyjimkou poznamky
Iékate ,,s doprovedens a schvalenim revizniho 1ékate, které se vsak formalné vztahuje ke schvaleni
ozdravovny. Pfitom ze zadného dalstho postupu stézovatelky neni ziejmé, jak stézovatelka
o zadosti zalobkyné ze dne 29. 10. 2018 uvazila, jak ji vyfidila, jak s vyfizenim zadosti vyrozuméla
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zalobkyni, pfipadné z jakych davodu nebyla Zalobkyni thrada pfiznana. Nejvyssi spravni soud
souhlasi, ze takovy bezobsazny postup, bez vydani individualniho spravniho aktu,
v némz by stézovatelka zvazila podminky dhrady a se svou uvahou seznamila Zadatelku, zaklada
moznost libovile, porusuje zakladni zasady spravniho fizeni, a proto neobstoji.

[29]  Stézovatelka dale upozorfiuje na skutecnost, ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
upravuje stejna pravidla pro pobyt pravodce pfi poskytovani zdravotnich sluzeb v ozdravovné
1v pfipadé pobytu pravodce déti pii hospitalizacich u poskytovatele akutni luzkové péce.
Stézovatelka v této souvislosti namita, ze pfi akceptaci zaveéra méstského soudu by zdravotni
pojistovny musely schvalovat tieba i pobyt priivodce novorozenci a kojencd, jejichz zdravotni
stav vyzaduje hospitalizaci s pfitomnosti matky.

[30]  Nejvyssi spravni soud predné upozorfiuje na skutecnost, ze pfedmétem projednavané
véci je otazka hrazeni pobytu privodce pojisténce mladsitho 6 let v ozdravovné, nikoliv postup
zdravotni pojistovny a jeji pfipadna spravni praxe pfi hospitalizaci pojisténce v jinych typech
zdravotnickych zafizeni luzkové péce a hrazeni pobytu pravodce pojisténce v téchto
zdravotnickych zafizenich. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci tudiz nemél moznost
posoudit dosavadni ¢i pfipadnou budouci praxi stézovatelky v téchto dalich typech piipada
(nemél k tomu ostatné ani dostatek podkladd). V obecnosti lze vsak uvést, ze pravomoc
zdravotni pojistovny rozhodovat podle § 25 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, véetné jeji
budouci rozhodovaci praxe, nemuze vést k tvorbé nezadoucich administrativnich ¢i jinych
pfekazek a branit tak efektivnimu poskytovani zejména akutni Iékafské péce ve zdravotnickych
zaf{zenich lazkové péce. Stejné tak zavéry tohoto rozsudku nejsou nijak na prekazku dosavadni
posuzovaci praxi (kterou ve vécné shodé ve svych podanich popisuji jak stézovatelka,
tak i zalobkyné), tj. ze u déti mladsich 6 let budou zakonné podminky plynouci z § 25 odst. 1
pism. a) a b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zpravidla splnény. Kromé toho Ize souhlasit
se zalobkyni, ktera ve svém vyjadfeni upozornuje, ze rezim ve zdravotnickych zafizenich
pii poskytovani akutni péce neni srovnatelny s pobytem v ozdravovné. K pifijeti do nemocnice
pojisténec naptiklad nepotfebuje pfedchozi schvaleni zdravotni pojistovnou. Do ozdravovny
je to vsak podminkou, bez ,pozvanky“ (navrhu na umisténi ditéte v ozdravovné) nelze
v ozdravovné na ucet zdravotni pojistovny nastoupit pobyt, obdobné je tomu napfiklad
v piipadé pobytu v laznich.

VI. Zavér a naklady fizeni

[31]  Soud dospél s ohledem na shora uvedené k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[32]  Stézovatelka nemcéla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Uspéiné zalobkyni soud ptiznal nahradu
naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera sestava z odmény advokata (§ 35 odst. 2 s. . s.) za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahrady
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tj. 3.400 K¢, jez je tfeba navysit o DPH ve vysi 21 %, tedy celkem 4.114 K¢. Tuto nahradu
naklada fizeni je zalobkyni povinen v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. uhradit neuspésny ucastnik,
tedy stézovatelka, a to k rukam jejtho zastupce ve lhat¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





