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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobce: ALVEA s.r.o.
(dfive GTL Realities, spol. s r.0.), se sidlem Korunni 2569/108, Praha 10, zast. JUDt. Matidnem
Koviacikem, advokatem se sidlem Konévova 1107/54, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 6. 11.2019,
¢. . 59 Af 6/2019 — 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozsudku krajského
soudu, kterym byly zamitnuty jeho Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.10. 2018,
¢.j. 45893/18/5100-31462-711180, ¢. j. 45892/18/5100-31462-711180 a ¢. j. 45891/18/5100-
31462-711180, jimiz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry ze dne
14.5. 2018, ¢. j. 883013/18/2604-00460-501624, ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 473490/18/2604-00460-
501624, a ze dne 12.12.2017, ¢. j. 1471643/17/2604-00460-507449, kterymi Financ¢ni ufad
pro Liberecky kraj vyméfil zalobei dan z nabyti nemovitych véci v celkové vysi 123 636 K¢
v souvislosti s pfevody jednotek ¢. 327/10, ¢. 327/6 a ¢. 327/1 v budové ¢. p. 327 a ¢ p. 328
na pozemku p. ¢. 1169 a pifslusnych spoluvlastnickych podild na spolec¢nych castech budov
a pozemcich v k. 4. Mseno nad Nisou. Danové organy dospély k zavéru, ze v posuzovaném
piipadé nebyly splnény podminky pro osvobozeni pfevodu téchto jednotek od dané z nabyti
nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, ve znéni acinném do 31. 10. 2016 (dle jen ,,zakonné opatfeni o dani
z nabyti nemovitych véci), nebot’ jednotky vznikly na zakladé prohlaseni tehdejsitho vlastnika
nemovitosti jiz v roce 2011. Zalobce nasledné tyto jednotky, které jiz byly zapsany v katastru
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nemovitosti, nabyl na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 16.12.2011, zmodernizoval je a poté
je prodal, nejednalo se tedy o prvn{ uplatné nabyti vlastnického prava k jednotce v nové stavbé
bytového domu ¢i k jednotce novée vzniklé nastavbou, pfistavbou nebo stavebn{ upravou.

2] Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, podle niz byla v posuzovanych pfipadech dan
vymeétena az po uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni, jelikoz se ztotoznil se zavérem
zalovaného, podle n¢hoz byla tfiletd prekluzivni lhita dle § 148 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,dafiovy #ad*), u vsech tif pfevoda prodlouzena o 1 rok,
nebot’ vzdy v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim lhuty pro stanoveni dané doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané. Napadena rozhodnuti shledal krajsky soud pfezkoumatelnymi.
Zalobce uplatnil rovné celou fadu namitek tykajicich se postupu dafiovych organi, krajsky soud
v$ak zadnou z nich neshledal davodnou, pficemz ve vztahu k témto zavéram neuplatnil zalobce
zadnou kasac¢ni namitku, Nejvyssi spravni soud tedy neshledal diavod tyto namitky ¢i jejich
vypofadani zevrubné rekapitulovat.

[3] Pokud se jednia o otazku naplnéni divoda pro osvobozeni posuzovaného pievodu
jednotek od dané z nabyt{ nemovitych véci, krajsky soud nepfisvédcil zalobni argumentaci, podle
nfZz provedenymi stavebnimi apravami doslo ke vzniku novych jednotek, nebot” doslo ke zméné
spole¢nych casti domu a jednotky prosly natolik zasadni zménou, ze se jednalo o jinou
nemovitou véc. Soud zejména odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
18.7.2019, ¢. j. 1 Afs 72/2019 — 31 (vSechna zde zminovana rozhodnut spravnich soudi
jsou dostupna na www.nssoud.cz), jimz byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce podana proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2019, & j. 6 Af 43/2016 — 34, ktery se tykal
skutkové obdobného piipadu, kdy tentyz zalobce prodal jednotku ¢. 327/7 nachazejici se v téze
budové¢ jako nyni posuzované jednotky. Krajsky soud konstatoval, ze se jedna o pfipad skutkové
obdobny, pficemz neshledal davod odchylit se od zavéra uvedenych rozsudkt. Ztotoznil se tedy
se zaveérem zalovaného aprobovanym uvedenymi rozsudky, podle n¢hoz nikoli kazda zmeéna
spolecnych c¢asti domu vedouci ke zmén¢ v prohlaseni vlastnika bytového domu znamenala
vznik ,,no0é“ jednotky. V podrobnostech soud odkazal na zminované rozsudky. Krajsky soud
se (opét s odkazem na jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
¢ j. 1 Afs 72/2019 — 31) neztotoznil s nidzorem zalobce, podle n¢hoz nelze v posuzovaném
pfipad¢ vyjit ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs
28/2011 — 101, publ. pod ¢. 2655/2012 Sb. NSS.

(4] Na uvedeném nemuze podle krajského soudu nic zménit ani argumentace, v niz zalobce
poukazuje na Informaci Generalnitho finanéniho feditelstvi k uplatnovani zakona o DPH
u nemovitych véci po 1.1.2016 (¢. j. 6717/15/7000-20116-101206), podle niz bylo mozné
za ,podstatnon menu stavby™ povazovat rovnéz stavebni upravu dokoncené stavby, ktera podléhala
udéleni kolauda¢niho souhlasu nebo ohlaseni a zaroven jeji financni hodnota pfesahovala 50 %
zjisténé ceny nemovité véci ve smyslu § 16 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci
nebo smérné hodnoty nemovité véci ve smyslu § 15 téhoz ziakonného opatfeni, bylo-li mozné
ji stanovit pfed provedenim stavebni dpravy. Uvedenou informaci nebylo mozné pfi vykladu § 7
odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci pouzit, nebot’
se jednalo o pravné nezavaznou informaci vztahujici se k postupu spravce dané pii aplikaci
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), pfi¢emz podminky
pro osvobozeni od dané z nabyt{ nemovitych véci nebyly formulovany financnim kritériem. Ani
zminovana judikatura spravnich soudu tykajici se zalobcova dfive feseného pfipadu nevychazela
pii uvahach o tom, zda modernizace dfive nabyté jednotky pfedstavovala vznik nové jednotky,
z finanéni hodnoty provedenych stavebnich praci. Pro posouzeni novosti jednotek bylo tedy
rozhodujici prohlaseni jejich vlastnika a jejich zapis do katastru nemovitosti; provedenymi
stavebnimi upravami tedy ke vzniku novych jednotek nedoslo.
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[5] Krajsky soud neshledal davodnou ani zalobni argumentaci, podle niz byl § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci nejednoznacny, a bylo tedy
zapotfebi vykladat jej ve prospéch Zzalobce jakozto danového subjektu. Krajsky soud dale
konstatoval, Zze se po vécné strance nezabyval Zzalobnim bodem, v némz Zalobce namital
stanoveni lhuty splatnosti vyméfeného rozdilu na dani v rozporu s § 49 odst. 1 zdkonného
opatfeni o dani znabyti nemovitych véci, nebot’ jej zalobce uplatnil az v doplnéni zalob
doruceném soudu dne 20. 8. 2019, tedy po uplynuti zalobni lhuty.

II1.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz namita
pfedevsim nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici vjeho nedostatecném
oduvodnéni a nedostatecném vyporadani nékterych zalobnich namitek.

[7] Dle stézovatele krajsky soud mechanicky pfejal zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2019, ¢. j. 1 Afs 72/2019 — 31, aniz by zohlednil odli$nost nyni uplatnéné
zalobn{ argumentace. Konkrétné stézovatel poukazuje na to, ze v ¢l. II pism. d) a e) zalob uplatnil
argumentaci, podle niz kritérium ,,movosti byt nebylo mozné redukovat toliko na stavebné
technické hledisko, ale bylo zapotfebi ho posuzovat rovnéz z hlediska pravniho ¢i finanéntho.

(8] Stézovatel opakuje, ze na véc nelze uplatnit zavéry rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 28/2011 — 101, nebot’ ten se vztahuje k zakonu ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ktery definoval pojem ,,stavebni
prava’ Gzejl, nez zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci. Nejvyssi spravni soud tedy
v uvedeném rozsudku vychazel ztoho, ze byl mozny pouze jeden zplsob stavebni upravy
dokonceného bytu, tj. stavebni uprava provedena formou vestavby, aby nasledny pfevod mohl
byt osvobozen o dané. Stézovatel upozornuje, ze danové piedpisy pfejimaly pojem ,,stavebni
dprava” ze zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,stavebni zakon®). Soud se tedy m¢l dle stézovatele
zabyvat vykladem pojmu ,,stavebni iiprava dokoniené jednotky, kterd md a ndsledek vnik nové jednotky,
spliujici narok na osvobozeni od dané 3 nabyti nemovitych véci“, ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2.
zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci; soud se vsak nezabyval tim, co se rozumélo
\Jednotkon  ménénon stavebni dipravor‘. Ani v tomto sméru tedy soud své zavéry dostatecné
neoduvodnil, pouhé odkazy na jina rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného nejsou dle stézovatele
dostacujici.

[9] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz nebylo mozné pro vyklad
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci pouzit
Informaci Generalniho financ¢niho feditelstvi k uplatnovani zakona o DPH u nemovitych véci
po 1.1.2016. Dle stézovatele soud ,,argumentnje formou (piedmétng Informace GER se primimé tika
oblasti DPH), avsak neresi obsah argumentace Zalobee. Stézovatel poukazuje na to, Zze osvobozeni
od dané z nabyti nemovitych véci bylo podminéno splnénim casového testu, pficemz
zakonodarce volil pétiletou lhiitu zamérné ve vazbé na pétiletou lhiatu stanovenou v ,,{ 56 odst. 1
gdkona o DPH v relevantnim znéni (pozn.: stézovatel ma zjevné na mysli odst. 3 zminovaného
ustanoveni). Ve vysledku byl tedy do péti let od kolaudace prvni aplatny pfevod stavby zdanén
DPH, nikoliv vsak dani z nabyti nemovitych véci, po péti letech od kolaudace byl prvni uplatny
pfevod stavby zatizen dani z nabyti nemovitych véci, nikoliv v§ak DPH. Dle sté¢Zzovatele tedy
nebyl Zadny duvod, aby kritérium novosti zménéné dokoncené stavby (jednotky) bylo jiné
uDPH nez u dan¢ z nabyti nemovitych véci. Krajsky soud se touto skutecnosti nezabyval
a nekriticky pfevzal argumentaci zalovaného. Dle stézovatele, znamena-li podstatnd zména
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dokoncené stavby novy beh pétileté lhuty pro uplatnéni DPH a ,kdy? DPH a daii 3 nabyti
nemovitych véci maji shodnou skutecnost pro acitek a konec predmeétnych pétiletych lhif*, pak podstatna
zména dokoncené stavby (jednotky) musela také znamenat u dané z nabyti nemovitych véci novy
béh pétileté lhuty pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané. Ani touto argumentaci se vsak
krajsky soud dle sté¢zovatele nezabyval.

[10] K zavéru soudu o opozdénosti zalobni namitky, podle niz spravce dané v dané véci
aplikoval nespravny pravni pfedpis, nebot’ se mél fidit § 49 odst. 1 zakonného opatfeni o dani
z nabyti nemovitych véci jako zvlastnim ustanovenim ve vztahu k § 139 odst. 3 danového fadu,
st¢zovatel uvedl, Zze soud 1 zalovany méli tuto skutecnost zkoumat z uredni povinnosti, nebot’
uvedeni spravného ustanoveni procesnfho pfedpisu je zakladni nalezitosti rozhodnuti spravce
dané.

[11]  Stézovatel opétovné namita, ze zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci
piipoustélo vice moznych vykladu podminek pro osvobozeni od dané¢ dle § 7 odst. 1 pism. c)
bodu 2. tohoto opatfeni, krajsky soud tedy pochybil, kdyz nezvolil vyklad ve prospéch

stézovatele.

[12]  Zavérem stézovatel citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2013, sp. zn. IL
US 1842/12, zabyvajici se pozadavky na piezkoumatelnost soudnich rozhodnuti a dodal,
ze se tento nalez v rizné mife tyka téch kasac¢nich namitek, v nichz dovozuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[13]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a setrval
na svych dosavadnich zavérech. Zduraznil, Ze zcela totoznou pravni otazkou se Nejvyssi spravni
soud ve véci téhoz stézovatele zabyval vjiz zmifovaném rozsudku ze dne 18.7.2019,
¢.j. 1 Afs 72/2019 — 31. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel rovnéz uUstavni stiznost, kterd
viak byla Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, nelze tedy nez uzaviit,
ze judikatura, na niz je zalozen zminovany rozsudek i jemu pfedchazejici rozsudek méstského
soudu, je relevantni i ve vztahu k nyni posuzované véci. Krajsky soud v napadeném rozsudku
netvrdil, Ze v pfedchazejici véci tykajici se stézovatele byly uplatnény veskeré nynéjsi namitky,
nejzasadnéjsi z nich vsak uplatnény byly, je pfitom podstatné, ze se krajsky soud pfijejich
posouzeni neodchyloval od nazoru Nejvyssitho spravntho soudu. Napadeny rozsudek je dle
zalovaného pfezkoumatelny a krajsky soud se vypofadal se vSemi Zalobnimi namitkami. Pokud
se jedna o definici pozadavku novosti jednotky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zdkonného
opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, uvedl zalovany zejména, Ze setrvava na svém
stanovisku aprobovaném zminovanymi soudnimi rozhodnutimi - stézovatel provedl u bytového
domu ¢. p. 327 a ¢. p. 328 stavebni prace (stfesni vikyfe v podkrovnich mezonetovych bytech,
zménu ve vytapéni objektu, zateplen{ stfechy apod.), tyto stavebni prace vSak nemély za nasledek
vznik nové bytové jednotky, podminky pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci
tedy nebyly v posuzované véci naplnény, namitka tykajici se posouzeni novosti danych jednotek
tedy neni divodna.

[14]  Zuvedenych davoda povazuje zalovany za lichou 1 stizni argumentaci tykajic
se Informace Generalniho financ¢niho feditelstvi k uplatnovani zakona o DPH u nemovitych véci
po 1.1.2016. Touto argumentaci se soud zabyval v bod¢ 46 napadeného rozsudku. Pokud
se jedna o zalobni namitku uplatnénou v doplnéni zalob dne 20. 8. 2019, ztotoznil se Zalovany
se zavérem krajského soudu o jeji opozdénosti a dodal, Ze ani v piipad¢ jejiho vcasného uplatnéni
by nebyla davodna, nebot’ si stézovatel zvolil k uréeni srovnavaci danové hodnoty zjisténou cenu,
v takovém piipadé se vSak ustanoven{ hlavy II ¢asti druhé zdkonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci nepouzila, nebot’ ta se dle § 42 tohoto pfedpisu pouzila pouze, zvolil-li
si poplatnik, Zze k urceni srovnavaci danové hodnoty pouzije smérnou hodnotu. V posuzovanych
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piipadech tedy nebylo na misté postupovat dle § 49 odst. 1 uvedeného zakonného opatieni.
V dané souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 59 Af 30/2019 — 55. Pokud se jedna o uplatnéni zasady # dubio
pro libertate, konstatoval zalovany, ze § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 2. zakonného opatfeni o dani
z nabyti nemovitych véci bylo mozné vylozit pouze jedinym zpusobem. Vyklad, jimz
se stézovatel snazil rozsifit dopad daného ustanoveni i na modernizaci jiz jednou nabyté jednotky,
je ucelovy a nejedna se tedy o rovnocenny vyklad s vykladem pfijatym Zalovanym. Z textu
zakonného opatfeni ani z jeho davodové zpravy nevyplyvalo, ze by zamérem zakonodarce bylo
umoznit osvobozen{ zmodernizované, jiz jednou nabyté jednotky v bytovém domé.

III.
Posouzeni véci Nejvy§§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych diavodi, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatel v podstatné casti  uplatnénych  kasacnich namitek  zpochybmuje
pfezkoumatelnost napadeného rozsudku. K pozadavkim na pfezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve své judikatufe jiz mnohokrat. Ma-li byt
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z jeho oduvodnéni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pii posuzovani téchto skutec¢nosti. Povinnosti soudu je fadné se vypofadat s zalobni argumentaci
(rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 — 45). Soucasne
je ovsem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74,
publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
roz$ifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se soud podstatou namitky zalobce fadné zabyva
avysvétli, pro¢ nepovazuje jeho argumentaci za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené argumentace a pifpadné se dopusti
dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat.

[18]  Nepifezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li soud na stézejni namitku ¢ argument zalobce zcela (tedy i1 implicitné) reagovat
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 — 45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 — 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy nemaji
povinnost vypofadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni Zalobce postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci zalobni argumentace jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
dstavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. 1IL. US 989/08:
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»INent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Fe podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé
dostatecna.”  (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014 — 43)

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek v kontextu vyse uvedené judikatury
nepfezkoumatelnym, nebot’ zjeho odivodnéni jsou patrné davody, které krajsky soud vedly
k zamitnut{ podanych zalob. Skutecnost, Ze stézovatel nesouhlasi se zavéry judikatury,
z niz krajsky soud pfi posouzeni véci vysel, resp. ze ma stézovatel za to, ze tuto judikaturu
na posuzovanou véc uplatnit nelze, nezakladd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Ke sté¢zovatelem tvrzenym nedostatkim vypofadani nékterych Zalobnich namitek se Nejvyssi
spravni soud vyjadif nize.

[20]  Podstatou nyni posuzované véci je otazka naplnéni podminek pro osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci dle § 7 odst. 1 pism. c) zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych
véci, podle néhoz bylo od dané z nabyti nemovitych véci osvobozeno prvni uplatné nabyti
vlastnického prava k jednotce, ktera nezahrnovala nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo
komoru uzivané spolecné s bytem, 1. v nové stavbé bytového domu, nebo 2. nové vzniklé
nastavbou, pfistavbou nebo stavebni upravou, neslo-li pouze o rozdéleni nebo slouceni
stavajicich jednotek, v bytovém domé. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni bylo nabyti vlastnického
prava k nemovité véci podle odstavce 1 od dané osvobozeno pouze tehdy, doslo-li k nému
nejpozdéji do 5 let ode dne, od kterého bylo podle stavebniho zakona mozné novou stavbu, nové
vzniklou jednotku nebo jednotku zménénou stavebni upravou uzivat.

[21]  Mezi ucastniky nenf sporu o tom, ze se posuzované jednotky nenachazeji v nové stavbé
bytového domu a Ze byly do katastru nemovitosti zapsany jiz pfed tim, nez je na zakladé kupni
smlouvy ze dne 16. 12. 2011 nabyl stézovatel, ten ma vsak za to, Ze stavebni upravy, kterymi
jednotky nasledné prosly, z nich fakticky ucinily novou nemovitou véc, a nasledny pfevod téchto
jednotek tedy pfedstavoval prvni uplatné nabyti vlastnického prava k témto jednotkam vzniklym
stavebnimi dpravami. Davody pro osvobozeni této transakce od dané¢ dle § 7 odst. 1 pism. c)
bodu 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci tedy dle stézovatele byly naplnény.

[22]  Jak jiz bylo zminéno vyse, Nejvyssi spravni soud se skutkové obdobnou situaci tykajic
se pfevodu jiné jednotky nachazejici se v témze domé jiz zabyval v rozsudku ze dne 18. 7. 2019,
¢ j. 1 Afs 72/2019 — 31, v némz zejména konstatoval: ,,1” nyni posuzované véci 3 listin predlogenych
stéZovatelfon vyplynulo, Fe u bytového dommn ¢ p. 327 byly provedeny stavebni price spolivajici v umisténi
stieSnich vikyri v podkrovnich bytech, meéna ve vytapéni objektu, odizolovini sklepi, poklidka plovoucich
podlah, zatepleni stiechy. Doslo tedy k celkové modernizaci minéného bytového domu, kterd vsak nevedla
ke vznikn nové jednotky ve smyshu shora citovaného ustanoveni. Fakticky totig nevznikla novd jednotka, kterd
by mobla byt predmeétem osvobozeni od dané. Jak k pojmu ,novy* vysvétlil sond v jig miriovaném rogsudkn
£ 8 Afs 28/2011 - 101, nelze jej v tomto pripadé chapat jako vyjadieni kvality tzn. jako protiklad pojnu
WStary, ale jako vyjddiens stavu, tzn. ve vyiznamu nové vytvoreny, dosud neexistujic. Adjektivum ,,novy“ je tedy
treba chapat v objektivnim smyslu, jako vyjadieni nové vytvorené hodnoty, kdy neni sporu o tom, ge novou je véc,
kterd tu diive nebyla. Naopak nelze vychazet ze subjektivnibo piistupn, kdy se konkrétni stavba & byt miige
nabyvateli jevit jako novd, bezg Zretele k tomn, Fe ve skutecnosti jde o véc privodni, byt mmnohdy rogsible
a nakladné rekonstruovanon’. Neni podstatné, Fe se tento rogsudek vtahoval k predehdzeici pravni ripravé
(at’jig dané 3 nabyti nemovitych véci & bytového spoluvlastnictvi), nebot’ pojem ,novy* (resp. nové vznikly) byl
7 v soulasné pravni dipravé achovan a jde pravé o klicovon ldst minéného ustanovent, o jehoz odlisny vyklad
stéZovatelka wusiluje. Byt tedy v domé (£ p. 327 probéhla rekonstrukce, kterd vedla k modernizaci byti
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7 spolecnych ldsti, nelze v souzené véci dospét k zdavérn, Ze doslo k ,vytvoreni nové véci, kterd tu diive nebyla
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[23]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze stézovatel v nyni posuzovaném ptipadé uplatnil
rovnéz namitky, které nebyly v citovaném rozsudku zohlednény, nebot’ je stézovatel tehdy
nevznesl, nelze mu vSak pfisvédcit v tom, ze by krajsky soud ,mechanicky prejimal* zavéry
citovaného rozsudku, aniz by zohlednil odlisSnost nyni uplatnéné argumentace. K nové
uplatnénym argumentam, jimiz se stézovatel pokousel zpochybnit spravnost citovanych zavéra,
se krajsky soud vyjadfil v bodé 46 napadené¢ho rozsudku: ,,Soud mdi dile 3a to, e ani Zalobeova
argumentace Informaci GER a_finanini_hodnotou_stavebnich sipray_nemie na_pravé uvedenyjch zdvérech nic
zénit. Rovné sond nvddi, e za rozhodné povaguje vznik bytovich jednotek probldsenim jejich vlastnika a zdipis
tohoto probldseni do katastrn nemovitosti, k Cemuz doslo jig na dkladé problasent viastnika predmeétného domu
ge dne 17. 1. 2011. Jak jig bylo nvedeno shora, provedenymi stavebnimi sipravami ke vinikn novych jednotef,
pres zmény na spolecnych Cdstech domm, nedoslo, nejednalo se o proni siplatny prevod nové vniklé jednotky. Pravné
nezavaznon Informaci GER vgtabujici se k postupu sprivee dané pri aplikaci piislusnych ustanoveni zikona
o DPH po 1. 1. 2016 nebylo mozné k vikladn § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zdkonného opatieni o dani 3 nabyti
nemovitych véci ugit, Zalovany spravné upogomil na skutecnost, e instrukce se vxtabuje k problematice DPH,

atimco_podminky pro_osvobozeni od dané g nabyti nemovitich vécl nebyly formulovdny finaninim kritériem.
Soud doddvd, Ze ani cit. judikatura, at’jig rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 30. 4. 2012, & ;. 8 Afs
28/2011 - 101, ani judikatura spravnich soudi tjkajici se Zalobcova diive feseného pripadu, ve svych sivahdch
0 tom, da modernizace diive nabyté jednotky predstavuje vznik jednotky nové, nelinila posonzeni otdzRy avislé
na finanini hodnoté provedenych stavebnich praci.* (pozn.: podtrzeni doplnéno soudem)

[24]  V citované pasazi rozsudku krajsky soud vypofadal mimo jiné rovnéz namitky, které
st¢zovatel uplatnil v ¢l. II pism. d) Zzalob. Podstatou tohoto zalobniho bodu bylo, ze provedenymi
stavebnimi upravami doslo k podstatné zméné¢ jednotek, ktera méla za nasledek ,,preruseni béhu
hiity pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, podstatnou zménu dokoncené jednotky
bylo totiz dle stézovatele mozné urcit rovnez . finantnim blediskens* — kdyz finanéni hodnota
stavebni apravy dokoncené jednotky pfesahla 50 % zjisténé ceny nebo smérné hodnoty. Krajsky
soud v citované pasazi rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na danou zalobni argumentaci —
podstatnou skutecnost{ pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci byl vznik nové bytové
jednotky, k cemuz vsak provedenymi stavebnimi upravami nedoslo. Informace Generalniho
financ¢niho feditelstvi k uplatiiovani zakona o DPH u nemovitych véci po 1.1.2016 nebyla
pro vyklad § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci
relevantni, nebot’ se vztahovala k zakonu o DPH, jenz definoval podminky pro osvobozeni
od dan¢ jinak nez zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, které v tomto sméru
sSfinanini kritérinn’* neobsahovalo.

[25] V¢l 1L pism. e) zalob pak stéZzovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
spocivajici v tom, ze vychazeji pouze z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 8 Afs 28/2011 — 101. Namita-li stézovatel nevypotadani této argumentace, je zapotiebi uvést,
ze k otazce uplatnéni zminovaného rozsudku pfi vykladu zdkonného opatfeni o dani z nabyti
nemovitych véci se krajsky soud vyjadfil jednak odkazem na jiz zmifnovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢ j. 1 Afs 72/2019 — 31, ktery tuto moznost akceptoval,
v podrobnostech se pak krajsky soud k dané otazce vyjadfil rovnéz v bodé 45 napadeného
rozsudku, jehoz oduvodnéni lze tedy i vtomto sméru povazovat za zcela dostacujici
a pfezkoumatelné. Pro uplnost lze k dané namitce uvést, ze se nejednalo o namitku, kterou
stézovatel neuplatnil v pfedchozim fizeni, jez vyustilo ve vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2019, ¢. j. 1 Afs 72/2019 — 31. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni
soud vuvedeném rozsudku naopak jasné¢ konstatoval, ze ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 28/2011 — 101, tykajicich se vykladu obratu
25 10VE vNikld jednotka bylo mozné vyjit 1 pfi vykladu § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakonného
opatfeni o dani znabyti nemovitych véci. Krajskému soudu tedy nelze vycitat, pokud
v posuzovaném pifpadé¢ postupoval v souladu s uvedenym nazorem Nejvyssiho spravntho soudu.
Nebylo pfitom zapotiebi obsirné vypofadavat argumentaci tykajici se dle stézovatele ,,odlisné
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flozofie a konstrukee zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, nebot’ ta vedle nazoru
vyf¢eného Nejvyssim spravnim soudem neobstoji.

[26]  Se zavéry krajského soudu tykajicimi se vykladu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakonného
opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci zastavaného sté¢zovatelem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil rovnéz po vécné strance. Uvedené ustanoveni osvobozovalo od dané z nabyti
nemovitych véci toliko prvni uplatné nabyti vlastnického prava kjednotce nové vzniklé
nastavbou, pfistavbou nebo stavebni dpravou, nejde-li pouze o rozdéleni nebo slouceni
stavajicich jednotek, v bytovém domé. At se tedy jiz jednalo o jakoukoliv zménu dokoncené
stavby (nastavbu, pfistavbu ¢i stavebni upravu), z hlediska osvobozeni nasledného uplatného
nabyti jednotky nachazejici se v této stavbé od dan¢ z nabyti nemovité véci bylo klicové to,
zda dana jednotka zménou stavby fakticky nové vznikla, nebo zda jiz dffve existovala. Jak vyplyva
z opakované zminovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs
72/2019 — 31, modernizace jiz existujici jednotky ¢i jeji zhodnoceni, byt" by bylo spojeno
se znacnymi naklady, nepfedstavovalo divod pro osvobozeni nasledného uplatného nabyti
takové jednotky od dan¢ z nabyti nemovitych véci.

[27]  Argumentace stézovatele pfedstavuje spise polemiku se zavéry citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu opfenou zejména o zcela nepiipadny odkaz na Informaci
Generalniho finanéniho feditelstvi k uplatnovani zakona o DPH u nemovitych véci po 1. 1. 2016,
na jejimz podkladu stéZzovatel stavi svij novy alternativni vyklad § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 2.
zakonného opatfeni o dani znabyti nemovitych véci. Uvedena informace vskutku nebyla
relevantni pro vyklad posuzovaného ustanoveni, nebot’ se tykala uplatnovani zakona o DPH,
ve znéni ucinném po 1. 1. 2016, pficemz stézovatel argumentoval konkrétné zavéry tykajicimi
se vykladu § 56 odst. 3 pism. a) uvedeného zikona, ve znéni ucinném od 1.1.2016
do 31.12. 2017: ,,Doddni vybrané nemovité véci je osvobozeno od dané po uplynuti 5 let od vyddni proniho
kolandacniho soublasu nebo kolandainibo soublasn_po_podstatné méné dokonlené stavby, jednotky nebo
ingenyrské site. (daraz doplnén). Je tedy zfejmé, Ze pravni uprava interpretovana uvedenou
informaci byla zcela odlisna od pravni upravy dopadajici na nyni posuzovany pfipad. Zakon
o DPH osvobozoval (za dal$ich v ném stanovenych podminek) od dané mimo jiné i dodani
jednotky, ktera prosla podstatnou zménou. Generaln{ finanéni feditelstvi tedy v dané informaci
vykladalo pojem ,,podstatnd 3ména dokoncené stavby, jednotky nebo ingenyrské sité s tim, ze za takovou
zménu povazovalo mimo jiné rovnéz opravy, udrzby a jiné stavebni dpravy, které podléhaly
udéleni kolauda¢nifho souhlasu nebo ohlaseni a zaroven jejich finanén{ hodnota pfesahovala 50 %
zjistené trzni ceny nebo 50 % smérné hodnoty. Stézovatelem zminované ,financni hledisko™ tedy
Generalni financni feditelstvi pouzilo zjevné toliko pfi posuzovani toho, zda doslo k podstatné
zméné jednotky (¢i stavby), nikoliv pfi posouzeni, zda doslo k jejimu vzniku. Ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci v§ak s osvobozenim
jednotek, které prosly toliko ,podstatnon zménon™, nepocitalo, osvobozovalo pouze jednotky
nové vzniklé. Nelze tedy pfisvédcit tvrzeni stézovatele o nutnosti zohlednovani ,financniho
blediska pii vykladu § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych
veéci. Citované ustanoveni zakona o DPH bylo zalozeno na jinych kritériich, nez § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, informace Generalniho
tinan¢niho feditelstvi tykajici se jeho uplatnovani tedy nemohla byt pfi vykladu zakonného
opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci urcujici.

[28] Pokud se jedna o namitku sméfujici proti zavéru krajského soudu o opozdénosti
zalobniho bodu uplatnéného v doplnéni zalob zaslaném krajskému soudu dne 20. 8. 2019, podle
nc¢hoz spravee dané na véc aplikoval nespravny pravni pfedpis, kdyz pfi stanoveni splatnosti
rozdilu mezi dani vyméfenou platebnimi vyméry a dani tvrzenou v danovém pfiznani vysel
z § 139 odst. 3 danového fadu, a¢ mél pouzit zvlastni upravu obsazenou v § 49 odst. 1
zakonného opatfeni o dani znabyti nemovitjch véci, je zapotifebi odkazat na usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87,
publ. pod ¢ 1926/2009 Sb. NSS. V ném se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou, zda
(resp. kdy) je soud povinen pfihlédnout bez namitky k aplikaci nespravného pravniho pfedpisu,
pticemz uzaviel: ,,/P/rezkumny soud (4. krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a ndsl. s. 1= 5. a Nejpyssi spravni sond v 1izeni o kasalni stignosti) je povinen k pouziti nespravného
prdvnibo predpisn nebo nespravnébo ustanoveni pravniho predpisu priblédnout, nejde-li o pripady, kdy je tak
povinen uiinit 3 diredni povinnosts, je-li souldsti alobnich bods (stignich divods) vytka nespravného posouzeni
takové pravni otazky, pro kteron bylo podle pravnibo ndazoru organu, jehog rozhodnuti je prezkonmadvino, pougiti
daného pravniho predpisu (daného ustanoveni pravnibo predpisu) rozhodné. O takovou situaci se vsak
v posuzovaném pfipadé nejednalo, nebot’ stézovatel neuplatnil véas zadnou namitku tykajic
se stanoven{ splatnosti vyméfené dané, krajsky soud tedy ve vztahu k dané namitce postupoval
zcela spravné, coz ostatné uznava i stézovatel.

[29] K argumentaci, podle niz se mél krajsky soud v souladu se zasadou 7 dubio pro libertate
pfiklonit k vykladu § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych
véci zastavanému stézovatelem, lze pouze uvést, ze toto ustanoveni nepfipoustélo zadny jiny
vyklad nez ten, z néhoz vysly danové organy a krajsky soud. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyklad
zastavany sté¢zovatelem je zalozen na jeho nespravném pravnim nazoru, proto jej nelze uplatnit,
a to ani na zaklad¢ vyse uvedené pravni zasady.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[30]  Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci tspéch, nalezelo by mu tedy vidi stézovateli pravo
na nahradu nakladd, které v fizeni divodné vynalozil (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému vak
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni c¢innosti nevznikly,
proto mu soud nahradu naklad nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2022

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





