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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: I. S., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2019, ¢.j. 13 A 68/2019 — 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnikti se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 11. 10. 2019, ¢&. j. KRPA-354497/13/CJ-2019-000022-
27C  (dale  také  ,rozhodnuti  Falované©),  rozhodla o zajisténi  zalobce  podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizinci’), za Gcelem spravnfho vyhosténi na dobu 90 dnd ode dne omezeni osobni
svobody.

[2] Proti  rozhodnuti Zalované brojil = zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zalobou, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 2. 12. 2019,
¢. . 13 A 68/2019 — 37, jako nedtivodnou.
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[3] Méstsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravnfho spisu. Uved],
ze dne 10. 10. 2019 policejni hlidka na Prazském okruhu zastavila vozidlo, jehoz fidicem byl
zalobce, ktery u sebe nemél zadny prukaz totoznosti. Policejni organy lustraci nasledné
zjistily, ze zalobce je evidovan jako nezadouci osoba (viz dfedni zaznam ze dne 10. 10. 2019,
¢ j. KRPA-354497-2/CJ-2019-000007). Z piilozeného spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobci
bylo uloZeno spravni vyhosténi, jelikoz neopravnéné pobyval na uzemi Ceské republiky.

[4] Méstsky soud dale poukazal na to, ze zalobce pfi podani vysvétleni dne 11. 10. 2019
uvedl, 7e¢ do Ceské republiky poprvé pricestoval vroce 2007 za tucelem zaméstnani.
Pfed osmi lety mu ukradli cestovni pas, od t¢ doby zadny nema. Z podaného vysvétleni také
vyplyva, ze zalobce nevi, pro¢ byl zajistén (dne 3. 3. 2019 mu skoncilo vizum strpéni, nasledné
pozadal o azyl). Stav fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mu nebyl znam
(toto fizeni bylo zastaveno rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 26. 8. 2019 — pozn.
soudu), nebot’ se na dorucovaci adrese nezdriuje. Zalobce také uvedl, Ze pracuje a nema cas
zajimat se o to, v jakém stadiu se nachizi fizeni o azylu. Ceskou republiku neopustil, jelikoz
si myslel, Ze stale bézi fizeni o azylu. Ke své bytové situaci zalobce uvedl, Ze pfebyva v auté svého
zaméstnavatele, zadnou stalou adresu, kde by se vyskytoval, nema. V Ceské republice nema Zadné
ckonomické, kulturni ¢i spolecenské vazby a nic zde nevlastni. Je svobodny, bezdétny, jeho
rodice a sourozenci zemfeli. Na adrese v Uzbekistanu, kterou sdélil spravnimu organu, bydleli
jeho prarodice, o nichz vSak nevi, jestli stale Ziji. Z4dné finanénimi prostredky, které by mohl
pouzit jako financni zaruku ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct, nema. Nakonec zalobce
dodal, ze se obava, ze bude po navratu do Uzbekistainu uvéznén, nebot’ tam délal vymahace
pro lichvare.

[5] Na zakladé shora uvedeného meéstsky soud konstatoval, ze zalobce dlouhodobé pobyval
na tzemi Ceské republiky, pfestoZe jiz bylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravaim vyhostént.
Za situace, kdy Zalobce mél a mohl védét o své povinnosti vycestovat, avSak dobrovolné
ji nesplnil, bylo nezbytné pfistoupit k jeho zajisténi, aby nedoslo ke zmafeni spravniho vyhosténi.
Na tomto zaveéru nic neméni ani skutecnost, ze zalobci nebylo znamo, Zze fizeni o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jiz bylo ukonceno. To, Ze se o stav fizeni aktivné nezajimal,
ani fakt, ze se nezdrzoval na své dorucovaci adrese, podle méstského soudu nemuze svédcit
ve prospéch zalobce.

[6] Méstsky soud stejné tak neshledal divodnou namitku zalobce, Ze se zalovana fadné
nezabyvala ~ moznosti  ulozeni  zvlastnich  opatfeni za  Gcelem  vycestovani
(viz § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct), kterych mohlo byt vyuzito namisto jeho zajistén.
Neprtisvédcil ani tomu, ze rozhodnuti zalované je pausalizované a nepfezkoumatelné. V této
souvislosti méstsky soud odkazal na strany 4 az 6 rozhodnuti Zzalované, kde Zzalovana
srozumitelné vysvétlila, pro¢ nepfistoupila k ulozeni zvlastnich opatfeni. Konkrétné uvedla,
7e zalobce neméd v Ceské republice hlagenou adresu, na které by pobyval (pfespava v auté),
a zaroven uvedl, ze nedisponuje zadnymi penéznimi prostfedky, které by mohl pouzit ke slozeni
finanéni zaruky. Méstsky soud se proto ztotoznil se zalovanou, Ze v projednavaném pfipadé
nejsou dany takové okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani.

[7] Zalobce (ddle jen ,stZovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu, ktery podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).
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[8] Stézovatel nesouhlasi se zalovanou a meéstskym soudem, ze nebylo mozné vyuzit
zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci a § 123c téhoz zakona. Dile cituje
napadeny rozsudek v casti, v niz se méstsky soud zabyva touto otazkou, k cemuz stézovatel
pouze dodava, ze hodnoceni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni méstskym soudem je ,,0bdobné
nepiijatelné jako v ptipadé zalované, a to predev$im s ohledem na to, ze méstsky soud nevzal
v potaz, ze stéZovatel nevédél, ze na uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Podle néj mél
méstsky soud pfi posuzovani moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni zohlednit, ze stézovatel netusil,
ze maff spravni vyhosténi (protoze se domnival, ze stile bézi fizeni o jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které mu zajistilo docasny legalni status pro setrvani v Ceské republice).
Stézovatel je proto pfesvédéen, ze jeho zajisténi nebylo namisté, nebot’ nelze hovofit
o tom, ze by se védomé spravnimu organu vyhybal a rozhodnuti o spravnim vyhosténi svévolné
a vytrvale mafil.

[9] Stézovatel také uvadi, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona
o pobytu cizinct byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi. Soucasné odkazuje na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, kterd se touto otiazkou zabyva. Jinak stézovatel v podstatné casti
kasacni stiznosti opakuje argumentaci obsazenou v zalobé¢.

[10]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu.

[12]  Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Jedina tvrzeni, ktera lze povazovat za piipustné kasaéni namitky, je cast kasacni
argumentace shrnuta v odstavci [8] tohoto rozsudku. Stézovatel ve zbylé casti kasacni stiznosti
jen opakuje svoji zalobni argumentaci (v podrobnostech viz odstavec [9] tohoto rozsudku).
Tato tvrzeni jiz dffve uplatnénd v zalob¢ jsou vsak v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna,
protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry méstského soudu (v nichz stéZzovatel obdrzel
odpovéd’ na jim uplatnénou Zzalobni argumentaci) nebo polemiku s nimi, ale vymezuji se pouze
proti postupu spravnfho organu. Z tohoto davodu se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[14]  StéZovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatfeni
podle § 123b zakona o pobytu cizinci a § 123c téhoz zakona. Namita, Zze méstsky soud mél
zohlednit, ze stézovatel netusil, ze mafi spravni vyhosténi. Navic podle néj neni pravdou,
ze by se védome spravnimu organu vyhybal a rozhodnuti o spravnim vyhosténi svévolné
a vytrvale mafil.

[15]  Méstsky soud nepochybil, pokud pifisvédcil zalované, ze stézovateli nelze ulozit zadné
ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani (viz strany 4 az 6 napadenc¢ho rozsudku).
V této souvislosti spravné poukazal na to, e stézovatel nema v Ceské republice hlienou
zadnou adresu, na které by pobyval (dle svého vyjadfeni pfespava vauté svého
zaméstnavatele nebo Zije venku na ulici; viz protokol o podani vysvétleni ze dne 11. 10. 2019,
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¢ j. KRPA-354497-12/CJ-2019-000022-Z7C), a proto nemize splnit povinnost zdrzovat
se na oznamené adrese mista pobytu. Kromé toho méstsky soud spravné poukazal
1 na to, ze stézovatel pfipustil, ze nema zadné penézni prostiedky, které by mohl pouzit ke slozeni
financni zaruky. Méstsky soud nepochybil, pokud se ztotoznil se zalovanou, ze ulozeni
zvlastntho opatfeni, které mélo spocivat v povinnosti osobné se hlasit policii ve stanovené dobe,
nebylo namisté. Stézovatel totiz dlouhodobé nedodrzoval ceské pravni predpisy, a proto neskyta
zadnou zaruku, ze by dodrzoval pravé tuto povinnost. Ze shora uvedeného je patrné,
ze méstsky soud zohlednil specifika projednavaného pfipadu a zavéry zalované bez dalstho
nepfevzal, ale pfidal k nim vlastni uvahu v reakci na Zalobni namitky. Pfehledné pak vysvetlil,
z jakého divodu nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatfeni misto zajisténi stézovatele. S timto
hodnocenim méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[16]  Stejné tak neni divodna namitka, ze méstsky soud nevzal v potaz, ze stézovatel si nebyl
védom, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Na stranich 4 a2 5 napadeného
rozsudku méstsky soud zduraznil, ze stézovatel nevédél, Ze jiz bylo ukonceno fizeni o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz se o stav tohoto fizeni aktivné nezajimal
a nepobyval na své dorucovaci adrese. Je tedy zfejmé, ze méstsky soud tuto skutecnost zohlednil,
av$ak spravné dovodil, Ze nemuze svédcit ve prospéch stézovatele. Ke stejnému zavéru ostatné
dospél i Nejvyssi spravni soud ve svych dfivéjsich rozhodnutich, na ktera trefné odkazal také
méstsky soud (stovnej rozsudky ze dne 9.10.2019, ¢&.j.7 Azs 144/2019 —19, ¢&ize dne
22.5.2019, ¢.j.3 Azs 154/2018 —25;  vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Kasaéni soud tedy uzavird, Ze nezijem stézovatele o probihajici azylové
fizeni ani nepfebirani posty (z duvodu tvrzené pracovni vytizenosti) nejsou ospravedlnitelnym
divodem pro jeho neopriavnény pobyt na tzemi Ceské republiky ani nesvédéi pro ulozeni
zvlastnich opatfeni namisto zajistén{ sté¢zovatele.

[17]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[18] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika - zalovanou - nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady pfevySujici ramec jeji ufedni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastniki nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok
II. tohoto rozsudku).

[19]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 13 A 68/2019 - 17,
ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnické 1547 /13,
Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[20]  Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden ukon pravni sluzby,
a to sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokdtni tarif)].
Zan¢j mu nalezi odména podle §9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu
vevysi 3100 K¢. K tomuto ukonu se pfiznava nahrada hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem
DPH, proto mu vyse odmeény byla navysena o 714 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi
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4114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stéZzovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.; viz vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 13. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





