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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDx. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. D., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 322/DS/2016, JID: 18645/2016/KUUK/Bre, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2019,
¢.j. 42 A 13/2016 - 306,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu (dale téz ,,spravni organ prvnfho stupné”) ze dne 12. 8. 2015,
& j. MmM/094260/2015/OSC-P/VS, sp. zn. OSC-P¥/036436/1057/2015/VS,  kterjm
byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 21. 3. 2015 v 16:20 hod. v Brananech, v ul. Petra Bezruce,
za kfizovatkou ulic Bilinskd a Mostecka, smér Marianské Radcice, pfi fizeni vozidla tovarni
znacky Renault Trafic, registra¢ni znacky X, drzel vlevé ruce hovorové zafizeni, za jizdy nebyl
pfipoutan na sedadle bezpec¢nostnim pasem a nemél pfi sob¢ fidicsky prikaz. Timto jednanim
zalobce naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 a pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikona
(zakon o silnicnim provozu), nebot’ porusil § 6 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 pism. a) a § 7 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona. Spravni organ prvnfho stupné za tyto pfestupky zalobci podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 125¢ odst. 4 pism. e) zikona o silni¢nim
provozu ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich
a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit niklady spravaiho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné a nepfezkoumatelné, nebot’” aprobovalo rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, které je vadné pravé ztéchto duvodd. Zalobce poukazal na skuteénost,
ze rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné se vztahuje kjinému pfipadu, nebot’ spravni
organ opakované oznacuje vozidlo Zalobce jako Skodu Superb. Zalobce viak v rozhodné dobé
fidil vozidlo Renault Trafic, jak je ostatné spravné uvedeno ve vyroku predmétného rozhodnuti.
V fizen{ nebyl dostatecné identifikovan ani subjekt pfestupku, kterym ma byt Zalobce. Spravni
organy dale podle Zzalobce zcela prechazi otazku objektu pfestupku, selhaly ve vymezeni
objektivni stranky pfestupku a nebyla vymezena ani subjektivni stranka pfestupku.
Zcela rezignovaly na zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti. Vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neodpovida § 77 zakona o pfestupcich, nebot’ v ném absentuje udaj
o formé zavinéni a je nezakonny, nebot’ v ném nebylo uvedeno, ze s odsouzenim za prestupek
je spojen téz bodovy postih. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nepfezkoumatelné
proto, ze neni fadné oduvodnéna vyse sankce.

[3] Spravni organ prvniho stupné nadto postupoval vadné, kdyz piihlizel k pfestupkum,
kterych se zalobce dopustil v pfedchozich tfech letech. Nezabyval se polehc¢ujicimi
okolnostmi, a jeho rozhodnuti tak je nepfezkoumatelné pro neodavodnéni ulozené
sankce. Zalobce ma dile za to, Ze jeho tudajné telefonovani za jizdy a nepfipoutani
se bylo spravnim organem prvnfho stupné prokazano zcela nedostatecné. V oduvodnéni
rozhodnuti totiz absentuje posouzeni moznosti policistd vidét jednani Zalobce uvedenym
zpusobem, tj. pfes ¢iré zadni sklo vozidla. Vozidlo Renault Trafic, které zalobce v rozhodnou
dobu fidil, vSak takovy vyhled neumoznuje. Jedna se totiz o dodavku, jejiz zadni skla
nejsou pruhledna. Anijeden ze svedka nebyl schopen popsat alespon zevrubné typ telefonu,
kterym se mél zalobce protipravniho jednani dopustit, coz dle rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2011,
¢ j. 7 As 102/2010 — 86, snizuje vérohodnost jejich vypovedi. Zalobce dale rozporoval,
ze by u sebe pii kontrole nemél fidicsky prukaz. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
povazuje zalobce za nepfezkoumatelné také proto, ze spravni organ nedostatecné oduvodnil
naplnéni materialni stranky ddajnych pfestupka, resp. se ji vibec nezabyval. Vzhledem k tomu,
ze zalovany toto pochybeni nenapravil, je 1 jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pravé z tohoto
davodu. Dalsi pochybeni zalovaného spatfuje zalobce vtom, ze nevyhovél zadosti
jeho zmocnénce o sdéleni, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné¢ namitat podjatost
této osoby. Tato procesni vada méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti a Zalobce
byl vdusledku ni zkricen na svém pravu vyjadfit své stanovisko v odvolacim fizeni,
nebot’ se hodlal vyjadfit az po poskytnuti informaci o opravnénych urednich osobach a chtél
zvazit podani namitky podjatosti. Rozhodnuti zalovaného tak bylo pro zalobce tzv. pfekvapivym
rozhodnutim. V této souvislosti zalobce zminil, Ze pokud by mu Zalovany sd¢lil, Ze opravnénou
osobou bude JUDr. et Mgr. S. K., podal by namitku podjatosti, coz vsak jiz nyni ucinit nemuze.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem nadepsanym rozsudkem Zalobu zamitl. Krajsky soud
shledal, ze z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné vyplyva, ze se naplnénim
skutkové podstaty jednotlivych pfestupkt zabyval. Uvedl totiz, jakého jednani se Zalobce dopustil
a jaké pravni povinnosti vyplyvajici ze zakona o silniénim provozu zalobce timto jednanim
porusil, a nasledné tato poruseni podfadil pod dil¢i skutkové podstaty. K otazce zavinéni
se spravni organ nemohl nijak vyjadfit vzhledem k tomu, Ze byl Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni pasivni, a nebylo tak mozné z niceho usoudit na jeho vnitini psychicky stav ve vztahu
ke spachanym pfestupkim. Objektem pfestupkt vymezenych v zdkoné o silniénim provozu
je obecné zajem na dodrzovani pravidel silniéntho provozu, a neni tudiz nezbytné¢ nutné
jej vyslovné v odiivodnéni uvadét.
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[5] Materialni strankou pfestupktt se spravni organy vyslovné nezabyvaly. Podle nazoru
soudu vsak jde o pfipad, kdy jiz samotné zakotveni pfislusnych skutkovych podstat do zakona
o silnicnim provozu svédéi o tom, Ze je jejich prostfednictvim chranén spolecensky zajem,
jehoz poruseni je pro spolec¢nost skodlivé. Pfestoze tedy spravni organy tyto tvahy vyslovné
neuvedly, nepovazuje soud tento nedostatek za tak zavaznou vadu, ktera by méla za nasledek
nezakonnost celého rozhodnuti. Ohledné stanoveni vyse a druhu sankce je z odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zfejmé, ze pfistoupil ke stanoveni sankce
v poloviné zakonné sazby zejména sohledem na pfedchozi pfestupkova jednani Zzalobce.
Nepfesnost v chybném oznaceni znacky zalobcova vozidla a dokladu, ktery zalobce nem¢l
pii kontrole pfedlozit, nepfedstavuje vadu, kterda by mohla zputsobit nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot’ z kontextu odtvodnéni vyplyva, ze jde pouze o chybu v psani.

[6] Kabsenci udaje o formé zavinéni soud uvedl, ze zikonem ¢. 204/2015 Sb.,
byl sice s ucinnosti od 1. 10. 2015 novelizovan § 77 zakona o pfestupcich v tom smyslu, ze nové
musel vyrok rozhodnuti o pfestupku obsahovat i tudaj o formé zavinéni, nicméné
dle pfechodnych ustanoveni se zmény provedené touto novelou nevztahovaly na fizeni, ktera
nebyla pfede dnem ucinnosti novely pravomocné skoncena, coz je prave tento piipad.
Nelze tedy souhlasit s argumentaci Zalobce, ze Zalovany mél pfezkoumat rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dle znéni zakona o pfestupcich uc¢inného ke dni jeho rozhodovani.
S poukazem na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 3 As 218/2016 - 38, krajsky soud uvedl,
ze zaznam bodu nelze povazovat za sankci ve smyslu § 77 zakona o pfestupcich a spravni organ
prvniho stupné proto nepochybil, kdyz pfislusny bodovy postih za pfestupkové jednani zalobce
ve vyrokové casti neuvedl. Skutecnost, ze spravni organ vzal v ivahu pfedchozi pravomocna
rozhodnuti o pfestupcich pfi hodnoceni osoby zalobce, neni nezakonny, naopak je plné
v souladu s § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[7] Krajsky soud neshledal Zzadné pochybnosti o vérohodnosti vyslechnutych policista,
nebot’ nebyla zjisténa Zadna skutecnost, ktera by naznacovala, ze by pii provedené kontrole
méli postupovat vuci zalobci pfedpojaté. Skutkova zjisténi spravniho organu jsou dostatecna
k prokazani viny zalobce za uvedené prestupky, nebot’ je z nich zfejmé, Ze policisté méli v dané
situaci takové podminky, Zze mohli bezpecné u Zalobce identifikovat protipravni jednani.
Vérohodnost vypovédi a pravdivost jimi popisovaného skutkového stavu pfitom posiluji
1 policisty zakreslené pozice obou vozidel pfed kontrolou a téz pofizené snimky vozidla zalobce,
ze kterych je patrné, Ze pfes skla vozu je velmi snadno vidét az do jeho kabiny. K namitce,
ze zalobce predlozil pii kontrole fidi¢sky prikaz, soud uvedl, ze z oznameni o pfestupku i z obou
vypovédi policista vyplyva, ze tomu tak nebylo.

[8] Krajsky soud zalobci pfisvédéil, Ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci
1 pfes vyslovnou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, 1ze povazovat za vadu fizeni. Tato vada vSak nema za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobci nevznikla zadna djma, resp. nedoslo k Zzadnému
poskozeni jeho procesnich prav, a to ani jeho prava na obhajobu. Argumentaci zalobce,
ze nechtél doplnit odvolani dfive, nez bude informovan o zmocnéném ufedniku,
protoze se obaval ustanoveni podjaté osoby, krajsky soud odmitl jako ucelovou.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz opét upozornil, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti ¢tyfikrat zminuje vozidlo
Superb namisto vozidla Renault Trafic, které zalobce fidil, coz podle stézovatele
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nelze bagatelizovat a oznacit za pouhou chybu v psani. Toto pochybeni totiz mohlo mit vliv
na hodnoceni dikazii a zjistovani skutkového stavu. Bézné vozidlo Skoda Superb totiz poskytuje
odlisnou moznost vhledu do kabiny pro cestujici, nez skfinové dodavkové vozidlo
Renault Trafic. Rovnéz v pifpadé pfedlozeni fidicského ¢i technického prukazu neni jisté,
zda jde o pouhou chybu v psani. Vyvstava tak otazka, co vlastné spravni organ posuzoval.

[10]  Spravni organy se vubec nevénovaly zavinéni prestupku. Neprokazaly, neodavodnily,
ani netvrdily, Ze by pfestupek byl spachan zavinéné, pfipadné v jaké konkrétni formé byl spachan.
Pfitom zavinéni, jako jeden ze znaka pfestupku, je spravni organ povinen prokazat. Stézovatel
odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018,
¢. j.28 A 15/2016 — 406, a v rozsudcich NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 378/2016 — 39,
az22.2.2017,¢.j. 6 As 303/2016 — 37.

[11]  Nepfezkoumatelnost vyroku o sankci spatfuje stézovatel v tom, ze spravni organ toliko
vyjmenoval zakonna kritéria, ke kterym mél piihlizet pfi ukladani sankce, nicméné tato kritéria
nikterak neoduvodnil a nevysvétlil ani, zda k nim pfihlédl ve prospéch ¢i v neprospéch
st¢zovatele. Stézovateli neni srozumitelny zavér krajského soudu, dle kterého spravni organ
pfihlizel k mife zavinéni Zalobce, kdyz sam krajsky soud konstatoval, ze spravni organy zavinéni
nebyly s to zjistit pro nesoucinnost zalobce. Uvedené podle stézovatele doklada, ze jak spravni
organy, tak i krajsky soud toliko formalisticky tvrdi, ze bylo tfeba pfihlédnout k mife zavinéni,
ke které vSak nemohlo byt pfihlédnuto, kdyZz 1 soud uznava, Ze ji spravni organ nezjist'oval
a dokonce tvrdi, ze ji ani zjistit nemohl. Uvaha o sankci nemize spocivat na tom, ze spravni
organ si ze vsech existujicich aspektt pro Gvahu o sankci a okolnosti véci vybere jednu jedinou
(ptfestupkovou minulost), shodou okolnosti jdouci v neprospéch stézovatele a na zakladé nf ulozi
sankci. Zvazeni aspektu osoby stézovatele nezprost’ovalo spravni organ povinnosti pfihlédnout
k nasledku pfestupku, zavaznosti pfestupku, mife zavinéni a okolnostem jeho spachani
(stov. rozsudek ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 30).

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Stézovatel pfedné namital, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti ¢tyfikrat zminuje vozidlo
Superb namisto vozidla Renault Trafic, a dovozoval, ze toto pochybeni mohlo mit vliv
na hodnoceni dikazu a zjist'ovani skutkového stavu. Tomu Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil,
nebot’” spravni organ prvnfho stupné konstatoval, ze pfi zpracovani pifkazu o ulozeni sankce,
proti kterému stézovatel podal odpor, vznikla chyba v psani, kdy ve druhém odstavci odivodnéni
bylo omylem uvedeno vozidlo tov. zn. Skoda Supetb a ve vyroku pifkazu a tietim odstavci
je pak jiz spravné uvadéno vozidlo tov. zn. Renault Trafic. Ve zbyvajici ¢asti odtvodnéni spravni
organ prvniho stupné opakované uvadi, ze se jednalo o vozidlo tov. zn. Renault Trafic,
z ¢ehoz je zfejmé, ze spravni organ pfi posouzeni véci vychazel z toho, ze sté¢zovatel fidil vozidlo
tov. zn. Renault Trafic. Skutecnost, Zze v ¢asti rozhodnuti, v niz spravni organ prvnfho stupné
rekapituloval obsah oznameni pfestupku, je opakované uvedeno, ze se jednalo o vozidlo Superb,
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proto nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a pfedstavuje
pouze chybu v psani.

[16]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil ani v tom, Ze nepfesnosti v oznaceni
kontrolovaného vozidla mohly mit vliv na hodnoceni dikaza a zjist'ovani skutkového stavu,
nebot’ v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedeno, ze vozidlo Renault Trafic mélo
prosklenou zadni ¢ast, tj. bylo mozné, aby policejni hlidka vidéla zezadu na fidice (stézovatele)
a mohla zjistit, ze za jizdy telefonuje a neni pfipoutan. Prap. M. S. vypovédél, ze za vozidlem
stézovatele jeli s odstupem asi 3 m rychlosti, kterd nebyla vyssi nez 40 km/h, a takto za vozidlem
st¢zovatele jeli pfiblizné 300 m. Pii jizdé v takto nizké rychlosti a v takto malém odstupu mezi
vozidly nema Nejvyssi spravni soud pochybnost o tom, ze policejni hlidka vidéla, ze Zalobce za
jizdy telefonuje a nenf pfipoutan.

[17]  V piipadé konstatovani spravniho organu prvnfho stupné, ze stézovatel nemél pii sobé
platny technicky prikaz a porusil § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu, dle kterého
fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe fidi¢sky prukaz, se opét jednalo o chybu
v psani, nikoli o vadu rozhodnuti majici za nasledek jeho nezakonnost, nebot’ z aplikovaného
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu je zfejmé, ze spravni organ posuzoval pravé nepfedlozeni
fidicského prukazu. Ostatné spravni organ prvniho stupné vydal dne 5. 5. 2016 opravné usneseni
& j. MmM/053073/2016/OSC-P/VS, kterym uvedené chyby v psani opravil s tim, Ze vozidlo,
které stezovatel fidil, byl automobil Renault Trafic, r. z. X, a ze stéZzovatel nemél pfi sobé fidi¢sky
prikaz. Ze byl stéZovatel postizen privé za toto jednani, ostatné jednoznaéné plyne i ze
spravniho spisu, napf. z vypovédi svédka prap. M. S. a pprap. P. K.

[18] K namitce stézovatele, v niz namital, ze spravni organ se vubec nevénoval zavinéni,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je vtomto ohledu vskutku znacné kusé, nicméné spravni organ prvniho stupné ucinil zavér,
ze stézovatel se dopustil uvedeného protipravniho jednani zavinéné (str. 4 nahofe rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné). Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze spravni organy mély uvést
konkrétni formu zavinéni. Vzhledem ktomu, ze v pfipadé pfestupkd postacuje zavinéni
z nedbalosti, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze ma jit o imyslné poruseni predpist (§ 3 zakona
o pfestupcich), a skutkové podstaty vyjadfené v § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a pism. k)
zakona o silnicnim provozu pozadavek umyslu nestanovi, vsak ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze postacuje konstatovani spravniho organu o tom, ze stézovatel se dopustil zavinéného
poruseni zakona. Z toho totiz vyplyva, ze stézovatel se pfestupku dopustil pfinejmensim
z nedbalosti. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe ostatné jiz shledal dostate¢cnym
implicitni dovozeni zavinéni ve formé védomé nedbalosti (viz rozsudek ze dne 22. 8. 2018,
¢.j. 2 As 67/2018 - 42, bod 32).

[19]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje také na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As 232/2018 — 41, v némz vyslovil, ze ,je pravda, $e 3avér o zavinéni
ve formé nedbalosti spravni organ v pronim stupni blige nerozvddi a nerolisuje mezi nedbalosti védomou
a nevédomon. Tento nedostatek nenapravil ani galovany. Obecné je moné dat stéovateli za pravdn, Fe zavinéni
ma byt predmétem dokazovini a rivah spravnibo organn. NSS vsak v minulosti dovodil, $e za situace,
kdy je bezpecné a bez divodnych pochybnosti jistén skutkovy stav véci spolivayici ve spachani prestupku viraznym
prekrocenim  nejpyssi dovolené  rychlosti a  sdam  prestupce  nevyvold Zddnou  pochybnost obledné  zavinéni,
e mozné konstatovat nedbalostni zavinéni bez bligsiho divodnéni (viz rogsudek e dne 27. 9. 2017,
§. 1 As 252/2016-48, bod 46). Zavinéni minimalné ve formé nedbalosti totig vyphjvd jig 3 povahy spdchaného
prestupku.” S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
za to, ze absence hlubsich Gvah o formé zavinéni a neuvedeni konkrétni formy zavinéni
v oduvodnéni rozhodnuti nepfedstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou by bylo nutné spravni
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rozhodnuti, resp. kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusit. Takovy postup by s ohledem
na okolnosti pfipadu, kdy je bezpecné a bez jakychkoli pochybnosti zjistén skutkovy stav,
pfedstavoval zbyte¢ny formalismus a byl by v rozporu s principem procesni ekonomie.

[20]  Zavér krajského soudu, ze spravni organ se kotazce zavinéni nemohl vyjadfit
pro nesoucinnost zalobce, nepovazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele
za nesrozumitelny, nebot’ ma za to, ze krajsky soud pouze nepfesné¢ vyjadfil zavér, ze spravni
organy formu zavinéni stézovatele nehodnotily.

[21]  Pokud stézovatel namitl nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné o vysi sankce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze také v této casti oduvodnéni
jsou tvahy a zaveéry spravniho organu velice struéné a pro vétsi pfesvédéivost rozhodnutl
by bylo vhodné, aby spravni organ prvniho stupné své tvahy podrobnéji rozvedl a zdivodnil.
Z rozhodnuti spravnfho organu je nicméné zfejmé, kjakym konkrétnim kritériim pfihlédl
pfi stanoveni vysSe a druhu sankce. Také s ohledem na skutecnost, ze spravni organ konkrétné
hodnotil osobu stézovatele, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se nejednalo o pouhou citaci
zakonnych kritérif pro ulozeni sankce, jak tvrd{ stéZzovatel v kasacni stiznosti, ale ze spravni organ
tyto kritéria vyhodnotil, byt tak wucinil velmi minimalisticky. Spravni organ stézovateli
ulozil sankci ve vysi 2 000 K¢, tj. uprostfed zakonného sankéniho rozpéti (1500 — 2500 Kc¢),
z ¢ehoz je zfejmé, ze nepfihlizel pouze k okolnostem v neprospéch stézovatele, jak tvrdi
stézovatel v kasacni stiznosti. Zavér o vysi sankce tak povazuje Nejvyssi spravni soud
za odivodnény.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.
[23]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu

nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné dfedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





