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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: EDHESSA s.r.o.,
se sidlem Biskoupky 33, zast. JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou, se sidlem Biskoupky 33,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 109/19/5300-21443-702551, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.10.2019,
¢.j. 22 Af10/2019 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2019, & j. 109/19/5300-21443-702551, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢ntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 1807010/18/3203-50521-810083, kterym byla podle § 155 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,dattovy rad*), zamitnuta
zadost zalobkyné o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi
10.451.432 K¢ a droku z neopravnéného jednani spravce dané, nebot’ dan za toto zdanovaci
obdobi nebyla doposud pravomocné vyméfena, v dusledku cehoz neexistuje preplatek, ktery
zalobkyné pozaduje vratit.

[2] Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud™) rozsudkem ze dne 9.10.2019,
¢.j. 22 Af10/2019 - 41, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3] V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze pfedmétem fizeni v projednavané véci
je pouze rozhodnuti o zadosti o vraceni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty, nikoliv rozhodnuti
vydané ve vyméfovacim fizeni. Projednavana véc totiz nepfimo navazuje na rozhodnuti spravce
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dan¢ z roku 2011, kterym zalované vymeéfil dan z pfijmu pravnickych osob za 4. ctvrtleti 2007
ve vysi 4.001.868 K¢, oproti nadmérnému odpoctu ve vysi 10.451.432 K¢ narokovanému
zalobkyni. Toto rozhodnuti v§ak dosud nenabylo pravni moci, nebot’ bylo v dané véci opakované
pfedmétem pfezkumu ve spravnim soudnictvi, ktery dvakrat vyustil ve zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[4] Z davodu dosud neskonceného vyméfovaciho fizeni se krajsky soud odmitl podrobnéji
zabyvat namitkou zalobkyné, ze jiz uplynula subjektivni i objektivni prekluzivni lhuata
pro vyméfeni dané, v dusledku c¢ehoz doslo ke konkludentnimu vyméfeni dané v zalobkyni
puvodné tvrzené vysi a ke vzniku pfeplatku na dani. Posuzovanim této problematiky
by totiz zcela  vybocil  z mantineld  pfedmétu  fizeni, ktery spoc¢iva v  soudnim
pfezkumu rozhodnuti o nevyhovéni zadosti zalobkyné o vraceni danového pfeplatku,
a nikoli rozhodnuti vydaného v ramci vyméfovactho fizeni. Dadle krajsky soud poukazal
na to, ze v projednavané véci dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o zakonnosti
vydaného platebniho vyméru. Tim se projednavana véc odliSuje od Zalobkyni citovaného nalezu
sp. zn. 1. US 3244/09, v némz Ustavni soud pfipustil moznost pouziti institutu konkludentniho
vymeéteni dané v ptipadé, ze vymeétovaci fizeni neskonci stanovenim danové povinnosti formou
vydani platebnitho vyméru na dan v odlisné vysi, nez v jaké byla tvrzena v dafiovém pfiznani.
Otazkou prekluze se nemély zabyvat ani danové organy v ramci fizeni o zadosti zalobkyné
o vraceni pfeplatku, nicméné pokud tak ucinily, nelze v takovém postupu spatfovat vadu majici
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dile téz ,,stézovatelka®™) véasnou
kasacni stiznost z davoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst.1 pism.a), d) zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] V této kasacni stiznosti stézovatelka opakuje svoji argumentaci ohledné piekroceni
prekluzivni lhity, a to zejména desetileté lhity objektivni, o niz tvrdi, Ze je nepfekrocitelna.
Argumentuje pfitom tim, ze § 148 odst. 5 danovy fad nepfimo novelizuje § 41 s. f. s. a vylucuje
tak moznost stavéni objektivni lhity v prabéhu fizeni pted spravnimi soudy. Zalovany
mél 1 v dusledku dvou zrusujicich rozsudka spravnich soudd ve vyméfovacim fizeni dostatecny
prostor k tomu, aby sva pochybeni napravil a vydal zakonné rozhodnuti jest¢ v prabé¢hu
této lhuty. Pokracovan{ ve vyméfovacim fizeni i po uplynuti této lhuty tak povazuje stézovatelka
za uUstavné nepfijatelné, a to tim spiSe za situace, kdy soudni rozsudky konstatovaly umyslné
a opakované porusovani jejich procesnich prav. V této souvislosti sté¢zovatelka znovu poukazala
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 3244/09. Stézovatelka pfitom odmita nazor krajského
soudu, podle néjz se zavéry z uvedeného nalezu na projednavanou véc neuplatni z toho davodu,
7e v ni byl (na rozdil od véci rozhodované Ustavnim soudem) vydan platebni vimér. Poukazuje
pfitom na to, ze tento platebni vymér dosud nenabyl pravni moci a s ohledem na uplynuti
prekluzivni lhity ji jiz ani nabyt nemuze.

[7] Zavérem stézovatelka namita, ze soucasna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu k otazce
objektivni prekluzivni lhaty neni v souladu s principy tstavné zarucenych prav danovych subjekta
a navrhuje, aby se proto pfislusny senat Nejvyssitho spravniho soudu obratil na rozsifeny senat
s zadosti o pfekonan{ této judikatury.

[8] S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a obé rozhodnuti danovych organda.
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[9] V doplnénich kasac¢ni stiznosti sté¢zovatelka Nejvyssi spravni soud prubézné informovala
o vyvoji soubézné probihajictho vymétovactho fizeni a doplnila odkazy na judikaturu vrcholnych
soudd. Soucasné navrhla pferuseni fizeni o kasacni stiznosti do rozhodnuti zalovaného
ve vyméfovacim fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Nad ramec citace oduvodnéni krajského soudu uvedl,
ze objektivni prekluzivni lhata dosud neubéhla, nebot’ byla opakované stavéna v prabéhu fizeni
pfed spravnimi soudy.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s., nicméné z jejtho obsahu je zfejmé, Ze byla podana jen podle pismena a) tohoto ustanoveni.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasacni stignost I3ze podat ponze 3 divodu tvrgené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[13] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze posouzeni béhu
prekluzivni lhiaty pro vymeéfeni dané z pfidané hodnoty za piislusné zdanovaci obdobi ¢i jejtho
mozného uplynuti nespada do pfedmétu tohoto soudniho fizeni, kterym je pfezkum rozhodnuti
zalovaného tykajici se Zzadosti o vraceni pfeplatku, véetné pfislusenstvi. Krajsky soud spravné
poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu pfedstavovanou kupfikladu rozsudky
ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008 - 60, ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 5 Afs 62/2014 - 55,
a ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 50/2015 - 60, podle niz fizeni o vriceni pfeplatku neslouzi
k hmotnépravnimu posouzeni vzniku danové povinnosti. V fizeni o zalobé proti rozhodnut
zalovaného vydanému v fizeni o vraceni pfeplatku na dani tak pro krajsky soud vyplyvala
pouze povinnost prezkoumat existenci danového pfeplatku, coz ucinil. Zavér krajského soudu,
ze pfeplatek dosud nevznikl, nebot’ vyméfovaci fizeni dosud pravomocné neskoncilo, povazuje
v tomto sméru Nejvyssi spravni soud za dostatecny a spravny.

[14] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou kasacni namitku
opirajici se o odlisny pravni nazor sté¢zovatelky na béh promlcecich lhat a na dasledky pfipadné
prekluze. Témito otazkami se totiz bude nyni opétovné zabyvat zalovany v ramci vyméfovaciho
fizeni, které bude opakované probihat v diasledku zruseni jeho predchoziho rozhodnuti krajskym
soudem. Spravni soudy se pak k nim budou moci vyjadfit az na zakladé pfipadné zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ve véci vyméfeni danové povinnosti za predmétné zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007. To plati i za situace, kdyby k uplynuti objektivn{ prekluzivni lhuty
pro vyméfeni dané skutecné doslo. Provéfovani spravnosti pfiznané dané v ramci danového
fizeni totiz musi byt ukonceno vydanim meritorntho rozhodnuti i v pfipadé piekroceni
maximalni doby pro stanoveni dané. Za této situace neni mozné na danou véc aplikovat nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3244/09, jak spravné dovodil krajsky soud.

[15] Nelze pfipustit, aby se problematika béhu prekluzivni lhity pro vyméfeni dané fesila v ramci
pfezkumu rozhodnuti vydaného v fizeni o vraceni pfeplatku. Takovy postup by totiz znamenal
poruseni principu pravni jistoty i pozadavku pifedvidatelnosti a bezrozpornosti soudnfho
rozhodovani. Pfipusténim této moznosti by danovym subjektim bylo v podstat¢ umoznéno,
aby o stejné véci vedly dvé nezavisla fizeni. To by ssebou piineslo jednak zvySenou
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zatéz danovych organt i soudu, jednak i vetsi riziko toho, ze rozhodnuti v téchto fizenich budou
vzajemn¢ rozporna. A to vse bez toho, aby pro takovy postup existoval jediny rozumny davod.

[16] Proto je nutné zopakovat, ze stézovatelka mohla a stale muze vSechny namitky tykajic
se danové prekluze uplatnit v ramci vyméfovactho fizeni. Spravni organy i soudy
jsou pfitom kromé toho povinny k prekluzi prava na vyméfeni dané piihlizet z ufedni povinnosti.
Stézovatelce je nutné pfisvédcit v tom, ze vice nez dvanactileta délka vyméfovactho fizeni,
byt’ byla znac¢né ovlivnéna soudnimi pfezkumy rozhodnuti zalovaného, je nepochybné nezadouci.
Nicméné ani tato skute¢nost nemuze byt duvodem pro feseni uvedenych otizek v jiném typu
danového fizeni a nasledného fizen{ ve spravnim soudnictvi.

[17] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potfebné ani pferusovat fizeni o kasacni stiznosti
za ucelem vyckani na rozhodnuti Zalovaného ve vymeéfovacim fizeni. Takové rozhodnuti
totiz s ohledem na uvedené divody nemuize mit zadny vliv na rozhodnuti o této kasacni stiznosti.
Ze stejnych divodt Nejvyssi spravni soud nevyhoveél ani navrhu stézovatelky na pfedlozeni véci
rozsifenému senatu. V soucasném fizeni totiz neni stézovatelkou pifedestfena otazka stavéni
objektivni prekluzivni lhuty relevantni. Neni tedy ani zadny davod podrobovat s ni souvisejici
judikaturu pfezkumu rozsifenym senatem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastniktt pravo na nahradu

naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatelka v ném neméla uspéch a zalovanému v ném
nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





