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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeného
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9. 2018, ¢.j. MSK 127976/2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 19 A 41/2018 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad Krnov (dale jen,spravni organ I. stupné®) uznal rozhodnutim ze dne
10.3.2017, ¢ j. KRNODO-34493/2016 zedn, Zalobce vinnym ze spachiani pfestupku
podle § 125¢  odst. 1 pism. f) bod 4. zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silnicnim provozu), pro poruseni § 18 odst. 3 té¢hoz zakona, nebot’
dne 9.7.2016 v 15:35 hodin pfi fizeni vozidla, RZ X, v dseku mezi obci Krnov, mistni casti
Krasné Loucky a Krnovem, pfekrocil nejvyse povolenou rychlost jizdy mimo obec (90 km/h)
nejméné o 24 km/h. Za tento pfestupek mu ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a taktéz povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné podal
zalobce odvolani, které Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

(2] Rozhodnuti Zzalovaného nasledné zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). V ni se krome jiného branil tim, Zze méfeni rychlosti bylo provedeno
v rozporu s navodem k obsluze, nebot’ méfici vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné s vozovkou.
V této souvislosti namitl, Ze bez legitimntho davodu nebyla vyslechnuta jako svédek jeho
spolujezdkyné, ktera by jeho tvrzeni potvrdila. K vyslechu policista, ktef{ provadéli predmétné
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méfeni rychlosti vozidla, uvedl, ze spravni organ vylozil jejich svédecké vypovédi tendencné
v neprospéch zalobce a neptihlédl k zasadé zz dubio pro reo. Ve véci pfitom existovaly pochybnosti
o tom, jak policisté postupovali pfiustaveni sprivné orientace méficiho vozidla. Zalobce
zduraznil, ze ve prospéch jeho namitky nasvédcuje i to, Ze ackoliv bylo méfeno zprava, vozidlo
se nachazelo v levé ¢asti snimku pofizeného rychlomérem. Zalobce se dale branil tim, e nebyl
pfed vydanim rozhodnuti seznamen s pomickami pro vyhodnocovani méfeni rychlosti (dale
jen ,,pomucky®), o nichz se dozvédél az z napadeného rozhodnuti, a nemohl se k nim tak nijak
vyjadfit a ani se ucastnit dokazovani touto listinou. Vyslovil rovnéz podezieni, zda se na méficim
vozidle nachazely ufedni znacky. S ohledem na vagni odpoveéd policistli nesouhlasi se zavérem
spravnich organu, ze dikaz ohledanim rychloméru, kterym by byla ovéfena existence ufednich
znacek, byl nadbyte¢ny. Mél za to, ze spravni organy vysly pouze z podkladt obstaranych
od policistt a nepfipustily jakékoliv objektivni dokazovani.

[3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) Zalobu
zamitl. Po prostudovani spisového materialu konstatoval, Ze v ramci probihajictho spravniho
fizeni nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravnitho fadu. O doplnéni spisového materialu byl
vyrozumén piimo zalobce, nebot’ v té dob¢ jiz nebyl zastoupen svym dosavadnim zmocnénym
zastupcem. Jako nedivodné krajsky soud shledal rovnéz Zalobni namitky, které sméfovaly
proti provedenému méfeni rychlosti. Shromazdéné dikazy podlejeho nazoru zcela jasné
prokazovaly skutkovy déj abez davodnych pochybnosti znich vyplyva, Zze se skutek stal
a ze se jej dopustil zalobce. Za rozhodujici dikaz soud povazoval snimek pofizeny rychlomérem,
ktery obsahoval zfetelnou fotografii zadni ¢asti vozidla a detail jeho registracni znacky, jakoz
i naméfenou rychlost. V navaznosti na dffvéjsi judikaturu krajsky soud uvedl, Ze pokud byla
rychlost vozidla stézovatele zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem
k obsluze. Namitky ohledné¢ nespravn¢ ustaveného méfictho vozidla povazoval soud
za spekulativni a mél za to, ze méfeni probéchlo spravné. Provedeni dalsich dikazt tak bylo
za této situace nadbytecné, coz oduvodnily ispravni organy. Vyjadiil se rovnéz k relevanci
pomucek, které vytvofil vyrobce rychloméra RAMER a které slouzi k ovéfeni spravnosti méfeni
rychlosti. Zavérem soud oznacil za spekulativni namitky ohledné toho, zda policisté skutecné
ovetili existenci ufednich znacek, nebot’ zjejich vypovédi naopak vyplynulo, Ze postupovali
v souladu s navodem k obsluze a kontrola dfednich znacek provedena byla. Za tohoto stavu
tak bylo nadbytecné provést navrhovany dakaz ohledanim rychloméru.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] V prvé fadé namital, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Mélo se konkrétné jednat o namitku ohledné jeho prava ucastnit se dokazovani a byt
seznamen se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti. O pomuckach se dozvéd¢l az z napadeného
rozhodnuti. Dale dle jeho nazoru soud nevypofadal namitku, ze vypovéd policista tykajici
se dodrzeni navodu k obsluze rychloméru byla pfili§ obecna a rozporna. Ve své zalobé rovnéz
upozornil na to, ze ackoliv bylo méfeno zprava, méfené vozidlo se nachazi vlevé ¢asti snimku
a taktéz se branil vici tomu, Ze nebyl proveden jim navrhovany vyslech svédka. Stézovatel mél
za to, ze tyto jeho namitky nebyly vyporadany vibec, a to ani ,,konkludentné® ¢i implicitné.

[6] Stézovatel dale namitl, Ze néktera tvrzeni soudu o méfeni rychlosti byla nepfesna. Pfedné
odmitl tezi, Ze pokud zméfeni probéehlo, musel byt navod k obsluze dodrzen. Upozornil,
ze zadny rychlomér nedisponuje funkci, ktera by byla schopna odhalit jakékoliv poruseni navodu
k obsluze a automaticky ukoncit méfeni. Na podporu svého tvrzeni stézovatel pfilozil ke své
kasacni stiznosti vyjadeni Ceského metrologického institutu ze dne 14. 8. 2018. Nazor krajského
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soudu jiz vyvraci samotna existence pomiucky. Jestlize vadné méfeni nemuze rychlomér vibec
provést, neni davod, aby vyrobce rychloméru vydaval pomiucku, za pomoci které se ovéfuje
spravné provedeni méfeni. Stézovatel dale namitl, Zze pokud bylo krajskému soudu znamo,
ze pouzity rychlomér nemohl provést jiné, nez platné méfeni rychlosti, coz krajsky soud podlozil
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, byl soud
povinen s touto informaci nakladat jako s podkladem rozhodnuti a Zalobci umoznit
se s nf seznamit a vyjadfit se k ni.

[7] Taktéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze oznameni o pfestupku, ovéfovaci list
azaznam o méfeni rychlosti jsou vzdy dostatecnym dikazem o pfekroceni rychlosti.
V probihajicim spravnim fizeni stézovatel vznesl néckolik zasadnich namitek proti méfeni
rychlosti, zejména o nespravném ustaveni méfictho vozidla. Spravni organy se tak dle jeho
pfesvédceni meély pokusit zjistit, jak pfesné policisté pfiustaveni vozidla postupovali
a zda takovyto postup byl v souladu s navodem k obsluze. Nebylo proto mozné si vystacit pouze
s ovéfovacim listem, zaznamem o méfeni a oznamenim o pfestupku.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti namita (kromé jiného) rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabiz{ prostor ktvaham o namitkich vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[11]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za prokazany, jakym zpusobem postupoval piiposuzovani rozhodnych skutecnosti, proc¢
povazuje pravni zavéry ucastnikii fizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje argumentaci
GcastnikG  fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94,  zedne  26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97 azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130,  ze dne 29. 7. 2004,  ¢.j.4 As 5/2003 - 52,  zedne  1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, aze dne 21.8.2008, ¢&.j.7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich davodu, znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak
je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splniuje, nebot’ je z néj zfejmé, jak
soud ve véci rozhodl, zjeho odiavodnéni vyplyva, jakymi uvahami byl pfiposouzeni véci
v rozsahu Zalobnich bodd veden akjakému zavéru najejich zakladé dospél. Skutecnost,
ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze povinnost
soudu posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze byl krajsky soud povinen reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou sté¢zovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho dkolem bylo
uchopit obsah asmysl Zzalobni argumentace a vypofadat sesni (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny
rozsudek krajského soudu plné obstoji.
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[12]  Stézovatel tvrdil, ze krajsky soud nevypofadal jeho namitku, ve které upozornil
na skutecnost, ze nebyl seznamen s pomuckami a nemél moznost se k nim vyjadfit. S touto
namitkou se krajsky soud vypofadal v bodé 16 napadeného rozsudku, pficemz povazoval namitky
advokata za liché, nebot’ pomucky byly zaslany na védomi pfimo zalobci, ktery v t¢ dob¢ nebyl
zastoupen, a nedoslo tak k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[13]  Co setyce namitky pfili§ obecné vypovédi policistt, které sidle stézovatele odporuji
v tom, jakym zpusobem bylo vozidlo ustaveno, tou se krajsky soud komplexné zabyval v bodé
24 napadeného rozsudku. Soud vzal vpotaz vsechny podstatné skutecnosti tykajic
se provedeného méfeni rychlosti. Z vypovédi policistii soud zjistil, Ze pfi méfeni rychlosti vozidel
postupovali v souladu snavodem k obsluze anaopak namitky stézovatele oznacil soud
za spekulativni.

[14]  Dalsi dil¢i namitka se tykala toho, Ze ackoliv policisté provadéli méfeni rychlosti z pravé
strany, zméfené vozidlo stézovatele se nachazi vlevé casti snimku. Tato skutec¢nost
dle sté¢zovatele prokazuje, ze mélo dojit k poruseni postupu uvedeného v navodu k obsluze.
Je sice pravdou, ze se krajsky soud tuto namitkou vyslovné nezabyval, nicméné Nejvyssi spravni
soud znovu opakuje, Zze soud nema povinnost se vyporadat s kazdou dil¢i argumentaci, kterou
zalobce ve své Zzalobé uvede. Jeho tkolem naopak je uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace
a vypofadat sesni. Krajsky soud pfitom srozumitelné vesvém rozsudku popsal, které
skute¢nosti povazoval za podstatné k prokazani, ze se pfedmétny skutek stal. Z této dil¢i namitky
ani nevyplyva, pro¢ by zjisténa skutecnost, tedy ze vozidlo se nachazi nalevé c¢asti snimku, méla
prokazovat poruseni postupu uvedeného v navodu k obsluze. Krajsky soud tudiz nem¢l
povinnost si sam domyslet argumentaci, kterou stézovatel ve své Zzalobé neuvedl.

[15]  Poslednim nevypofadanym Zzalobnim bodem mélo byt namitané neprovedeni vyslechu
jeho spolujezdkyné, pani J. P. Krajsky soud v bodé¢ 24 napadeného rozsudku vyslovne uvedl,
ze za situace dostatecné zjiSténého stavu véci bez diivodnych pochybnosti bylo provedeni
stézovatelem navrhovanych dikazi nadbytecné, coz dostatecné oduvodnili i spravni organy.
Krajsky soud se tak s podstatou této namitky vyporadal.

[16] Natomto mist¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za zadouci vyjadfit se k navrthovanému
provedeni dikazu blize. Oba policisté zastavujici vozidlo sté¢zovatele se v ramci svych vypoveédi
shodli, ze v dobé spachani vytykaného pfestupku byl stézovatel ve vozidle saim. Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze osoba J. P., jakozto potencionalni svédkyné
figuruje ve vice soudnich vécech, jejichz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti o spachani
dopravntho  pfestupku  (napf.  fizeni vedena  u Nejvysstho  spravniho  soudu
pod sp. zn. 8 As 311/2018 a pod sp. zn. 7 As 289/2018 nebo fizeni vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 22 A 78/2016). Pokazdé se jedna o jiného fidice, kterj se mél dopustit
spachani piestupku v raznych castech  Ceské  republiky. Soudu sejevi jako velmi
nepravdépodobné, ze by se udajna svédkyné ucastnila vsech vyse uvedenych déja. Navrh
na provedeni svédecké vypovédi této osoby spise svédci o obstrukéni taktice téchto fidica,
resp. jejich zmocnénych zastupcu. To znacné snizuje 1 duvéryhodnost celkové obrany stézovatele.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud vyporadal Zalobni namitky dostatecné
a napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Vécna spravnost zavéra krajského
soudu je vSak jiz pfedmétem meritorniho posouzeni, kterou se soud bude dale zabyvat v mezich
uplatnénych kasacnich namitek.

[18]  V prvni kasa¢ni namitce vécného charakteru stézovatel polemizuje s krajskym soudem
v tom, zda mohlo dojit k méfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze. Se sté¢zovatelem lze
v obecné roviné souhlasit, ze méfeni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze pfislusného
rychloméru muze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o pfestupku tykajici se pfekroceni nejvyssi
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povolené  rychlosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011-51). Ke zpochybnéni vysledku méfeni vsak musi existovat konkrétni skutkové
duvody vyvolavajici rozumnou pochybnost o spravném vysledku méfeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50). Takové duvody v nyni
projednavané véci stézovatel neuvedl. Jeho namitky mély spekulativni charakter a krajsky soud
1 spravni organy se s nimi v dostatecné mife vyporadaly. O bezchybném fungovani rychloméru
svéd¢! mimo jiné i pofizeni snimku a zméfeni vozidla stézovatele. Pokud se jedna o schopnost
radarového meéfictho zafizeni vyhodnotit méfeni jako chybné provedené, ktéto otazce
se Nejvyssi  spravni  soud opakované vyjadfil, ato nikoliv pouze v rozsudku
.j- 1 As 83/2013 - 60, naktery odkazal krajsky soud. Z rozsudku ze dne 3.5.2017,
.j. 6 As 40/2017-32, plyne, ze po provedeni samotného méfeni zafizenim RAMER 10 C
ndsleduje ovérent vysledfn miétent, tedy Inovn se kontroluje dalsi priibéh signalu po mévent rychlosti, a pokud
by se o vice neg stanovenon chybu odlisoval, je méreni annlovino, jinak je povagovino za spravné“. Obdobné
zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil také ve vztahu k dalsimu méficimu zafizeni typu RAMER
(stov. naptf. rozsudky zedne 27.4.2016, ¢.j.7 As10/2016-47, a ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 6 As 229/2015-43). Zavéry téchto rozsudka lze vztihnout inanyni projednidvanou véc.
Je tedy zfejmé, ze byla-li zméfena rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana (a méfeni nebylo
anulovano), lze dovodit, Ze je mozno meéfeni povazovat za spravné a souladné s navodem
k obsluze  (srov. rovnéz rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 3 As 82/2012-27). Pro uplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze s ohledem na uvedené
je nadbyte¢né  se blize  zabyvat odpovédi Ceského — metrologického  institutu  na dotaz,
zda je rychlomér RAMER 10 C schopen sam rozpoznat poruseni navodu (k tomu obdobné
rozsudky  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019,  ¢&.j. 9 As 210/2019-31,
a ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 1 As 349/2020-43).

NO< O«

[19] K poukazovanym pomuckam soud dopliuje, Ze tento dokument slouzi v pochybnostech
k ovéteni, zda méfeni probéhlo spravné. Sablona zde uvedeni potvrzuje spravnost zobrazeni
oblasti radarového svazku. Pomucky maji pfedevsim vsak za cil odpovédét na kladené dotazy
¢i namitky, pfedevsim od jednotlivych dcastnikt  fizeni. Existence pomucek nikterak
nezpochybnuje fungovani méficich zafizeni RAMER, ba naopak ma za cil vyloucit piipadné
chyby, které by se pfi méfeni mohly eventualné vyskytnout. Jejich pouziti tak napomaha
k ucinnéjsimu zjistén{ stavu véci bez duvodnych pochybnosti.

[20]  Lze tak uzavfit, ze krajsky soud spravné dovodil, ze v projednavané véci nevysly najevo
zadné skutecnosti, které by relevantnim zptusobem vysledek provedeného méfeni rychlosti
zpochybnily. Nejvyssi spravni soud nepovazuje zavéry krajského soudu ohledné vysledku méfeni
rychlosti uvedené v napadeném rozsudku za nespravné c¢izavadéjici, ale naopak vychazejici
ze zavedené rozhodovaci praxe.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti taktéz namital, ze krajsky soud byl v pfipad¢ citace rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu povinen s touto informaci nakladat jako s podkladem rozhodnuti
amél stézovateli umoznit se s ni seznamit a vyjadfit se k ni. Kasa¢ni soud v této souvislosti
odkazuje na platnou zasadu, Ze se dokazuji otazky skutkové, nikoliv pravni. Pravni nazor, ktery
Nejvyssi  spravni soud wuvedl vrozsudku ¢.j.1 As83/2013-60 aktery sikrajsky soud
v napadeném rozsudku osvojil, je pfitom otazkou pravni. Publikovana rozhodnut{ vnitrostatnich
soudd, aleiEvropského soudu prolidska priva aSoudniho dvora Evropské unie
se tak co do otazky pravni nedokazuji. V ramci soudnfho pfezkumu je pfitom zcela bézné,

P

[22]  V posledni kasacni namitce se stézovatel branil vici tomu, Ze by bylo mozné vystacit
si pouze s ovéfovacim listem, zaznamem o méfeni a oznamenim o pfestupku. Sam pfitom
dle svych slov vznesl n¢kolik zasadnich namitek proti méfeni rychlosti, zejména o nespravném



3 As 429/2019

ustaven{ méfictho vozidla, kterému nasvédcovala rozporna vypovéd policistia. Pfedné je nutno
uvést, ze spravni organy provedly vevéci standardni dokazovani, odpovidajici typu
projednavaného pfestupku, pficemz opatfily standardni sadu diakazu, nezbytnych (a obvykle
postacujicich) pro zjisténi skutkového stavu véci. Rozhodnuti spravnich organu neni zaloZzeno
pouze na dikazech uvedenych stézovatelem, aleina vypovédich policistt, ktefi kontrolu
rychlosti provadéli. Spravnost provedeného méfeni byla verifikovana v odvolacim fizeni
doplnénymi pomuckami.

[23]  Kasacni soud ma pfitom za to, ze vypovedi policistt si navzajem neodporuji, alespon
ne v takové mife, ktera by mohla zpochybnit spravnost nastaveni rychloméru podle navodu
k obsluze. Ostatné nelze po policistech rozumné pozadovat, aby si s urcitym ¢asovym odstupem
pamatovali kazdy detailni dkon (zde provedeni zkusebni fotografie ¢i pouziti ,,zaméfovaciho
trnu®) upomérné rutinni cinnosti, jakou je nastavovani rychloméru a méfeni rychlosti
projizdéjicich vozidel (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.7.2020,
¢.j. 6 As 69/2020 - 36). Problematikou nastaveni spravné orientace trychloméru se Nejvyssi
spravni soud pfitom jiz zabyval. Ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 6 As 182/2019-38,
dovodil, ze dodrzeni pfedepsaného thlu métfeni 1ze jednoduse ovéfit prumétem kontroln{ $ablony
(technické pomucky vyrobce rychloméru, ktera je soucasti navodu k obsluze i pfirucky
k vyhodnoceni) do snimku méfeného vozidla, nebot’ tato sablona potvrzuje spravnost zobrazeni
oblasti radarového svazku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, Ze kasacni stiZnost neni
davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle {60 odst.1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemel v fizeni uspéch, a pravo na nihradu nakladu fizeni

proto nemad. Zalovanému naklady nevznikly, proto soud ani jednomu nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. tnora 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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