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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. H. G. D.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pifkop 8, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 44 A 64/2019 — 19,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobkyn¢ (dale jen ,stéZzovatelka™) domaha
zruSen{ shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2019,
& j. CPR-39057-2/CJ-2018-930310-V234. Timto rozhodnutim zménila zalovana
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne
3.11. 2018, ¢ j. KRPU-56096-52/CJ-2018-040022-SV, jim# bylo stéZovatelce uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky, ve znénf ucinném do 30. 7. 2019 (viz ¢l 1T bod 1 zikona ¢&. 176/2019 Sb.; dile
jen ,,zdkon o pobytu cizinct®). Zalovana zménila prvostupfiové rozhodnuti pouze tak, e snizila
dobu, po kterou nelze umoznit stézovatelce vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
z 1 roku na 10 mésict, a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
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[2] Krajsky soud vysel v napadeném rozsudku ze skutkovych zjisténi Zalované, podle
niz stézovatelka pobyvala na uzemi Ceské republiky v dobé od 26. 6. 2017 do 14. 3. 2018 bez
povoleni k pobytu. StéZzovatelka uzaviela dne 6. 5. 2015 ve Vietnamu manzelstvi s N. T. C. (dale
jen ,,manzel®), jenz jiz v té dobé mél povolen na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Nasledné
st¢zovatelce bylo vydano vizum za tGcelem slouceni rodiny platné po dobu 50 dnt v obdobi od
13. 6. 2016 do 1. 8. 2016, na jehoz zikladé piicestovala dne 5. 7. 2016 do Ceské republiky.
V dobé platnosti tohoto viza podala sté¢zovatelka zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem souziti rodiny, o niz bylo vedeno spolecné fizeni s obdobnou zadosti, kterou
st¢zovatelka podala jeste¢ pfed svym vycestovanim z Vietnamu na Zastupitelském ufadu v Hanoji.
Ob¢ zadosti byly zamitnuty rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2017, které bylo
k odvolani stézovatelky potvrzeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, jez nabylo pravni moci dne 15. 5. 2017. Timto
okamzikem se na stézovatelku prestala vztahovat fikce povoleni k pobytu, nebot’ ackoliv podala
proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinchi zalobu, nepozadala
o pfiznani odkladného acinku zalobé a navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, jenz podala
az v prub¢hu fizeni o spravnim vyhosténi, byl soudem zamitnut. Pro ucely stanoveni doby
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky bylo zohlednéno, Ze po nabyti pravni moci
zamitavého rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu by stézovatelce byl
udélen vyjezdni pfikaz na dobu 40 dnd, coz odpovida spravni praxi.

[3] Krajsky soud se v navaznosti na uplatnéné zalobni body zabyval nejprve pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky. Poukazal
na to, ze stézovatelka odmitla ve spravnim fizeni vypovidat, ani nevyuzila svého prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. To sice neni kladeno stézovatelce k tizi, nicméné svym piistupem
se vystavila nebezpeci, ze spravni organy nckteré skutecnosti, které by ji byly ku prospéchu,
nezjisti. Spravni organy zohlednily, Ze se sté¢zovatelka snazi ziskat povoleni k dlouhodobému
pobytu, coz se ji vSak nepodafilo, nebot’ jeji Zadosti byly zamitnuty. Jelikoz v navaznosti
na rozhodnuti spravnich organti nevycestovala z tizemi Ceské republiky, naplnila skutkovou
podstatu upravenou v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodé¢ 2 zikona o pobytu cizincu. Krajsky soud
nepfisvedcil tvrzeni stézovatelky, ze ji Zalovana odpira rodinny Zivot. Ackoliv nuceny navrat
st¢zovatelky do Vietnamu muze pfedstavovat urcity zasah do soukromého a rodinného Zivota,
dojde-li k odlouceni od manzela, tento zasah nedosahuje takové intenzity, aby mohl byt
povazovan za nepfiméfeny. Poukazal na to, Zze stézovatelka uzaviela manzelstvi dne 6. 5. 2015
ve Vietnamu v situaci, kdy jeji manzel byl na rozdil od ni drZitelem pobytového opravnéni
na tzemi Ceské republiky. StéZovatelka ziskala pobytové opravnéni vice nez rok po uzavieni
manzelstvi, jeho drzitelkou byla zhruba jeden rok. Jiz pfi uzavirani manzelstvi a pfi Gvahach
o dalsim spolecném rodinném zivoté¢ se svym manzelem musela stézovatelka pocitat
s tim, ze budou nuceni zit oddélené, pokud se jeji manzel rozhodne vyuzit své pobytové
opravnéni na tzemi Ceské republiky. Byt se mohla snazit rovnéz ziskat pobytové opravnéni
na tzemi Ceské republiky, musela si byt védoma toho, Ze na né& nema pravni narok a maze jit
o marné usili. Stézovatelka pfitom nema k dzemi Ceské republiky jinou osobni & spolecenskou
vazbu, nez je jeji manzel (ten je vSak rovnéz obcanem Vietnamu), nema zde ani zadny majetek.
Rozhodnuti zalované se nijak nedotyka pobytového opravnéni manzela, jenz i nadale muze
pobyjvat na tzemi Ceské republiky a vydélavat zde prostiedky na obZivu celé rodiny podnikanim.
Situace stézovatelky je nyni shodna jako v dob¢ uzavirani manzelstvi; stézovatelka nema zadny
pobytovy titul pro tzemi Ceské republiky, manzel je opravnén zde pobyvat. Stézovatelka proto
nemuze ucinné argumentovat tim, ze manzel bude muset spole¢né s ni odcestovat, nebot’ zalezi
pouze na manzelové (¢i jejich spolecném) rozhodnuti, jak se zachova. V daném piipadé¢ tedy
pfevazil vefejny zajem na vyhosténi stézovatelky nad zajmem na jejim soukromém a rodinném
zivoté. Nelegalni pobyt stézovatelky na tzemi Ceské republiky pfitom rozhodné nebyl
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nezavinény ¢i kratkodoby. Zalobkyné si musela byt védoma toho, Zze od pravni moci rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd pobyva na uzemi Ceské republiky
neopravnéné, pficemz v tomto stavu védomeé setrvala téméf 10 mésict.

[4] Krajsky soud uzavfel, Zze v piipad¢ stézovatelky byly beze zbytku naplnény skutkové
predpoklady pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizincd, pficemz ulozeni spravniho vyhosténi neni v jejim pfipadé nepfiméfené. Spravni organy
proto musely vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohly stézovatelce ulozit povinnost
opustit izemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

[5] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti pfedné zpochybnuje posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze strany krajského soudu. V zalobé netvrdila, Zze by ji spravni organy kladly
k tizi, ze odmitla vypovidat. Argument krajského soudu, ze ji vyuziti prava odepiit vypoved
nebylo kladeno k tiZi, nereaguje na zadny zalobni bod. Sté¢zovatelka zduraznuje, ze byt’ to sama
pfi své vypovédi neuvedla, je zobsahu spravniho spisu zfejmé, Ze spravni organy védély,
ze je provdana a ze jeji manzel je drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Stézovatelka uzavirala
manzelstvi s tim, Ze bude sdilet spolecnou domacnost a spolecny zivot s manzelem,
pficemz ji bylo znamo, ze pfi splnéni podminek ji vznikne narok na udéleni pobytového
opravnéni. Tyto podminky splnila, pficestovala na tGzemi Ceské republiky a do soucasné doby
sdili svij Zivot s manzelem. Jinou intenzitu ma zasah od soukromého Zivota v piipadé, Ze dochazi
k rozdéleni rodiny po nékolikaletém souziti, a jinou v pfipadé, ze jde o docasnou nemoznost
zahajit sdileni spolecné domacnosti v pocatku manzelského svazku. Nelze proto uzaviit,
ze stézovatelka méla pocitat s tim, ze po nckolika letech bude nucené oddélena ze spolecného
svazku a bude ji znemoznéno pokracovat vrodinném zivoté. Stézovatelka dile namita,
ze pobytova kontrola je formou opatfeni vysvétleni dle § 137 spravniho fadu a zaznam o jejim
prub¢hu nemuze byt ve smyslu odst. 4 tohoto ustanoveni pouzit jako dikaz. Soud proto nemohl
z provedenych pobytovych kontrol dovozovat zadné zavéry. Pokud nebyly v fizeni
provedeny jiné dukazy a soud mél jakékoliv pochybnosti, mél rozhodnuti zalované zrusit podle
§76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravnfho (dile jen ,s. f. s.“). Oduvodnéni rozsudku
krajského soudu je vnitiné rozporné, nebot’ v ném je na jedné strané uvedeno, ze sté¢zovatelka
odeptela odpovéd, na druhé strané méla dle soudu uvést, ze ve Vietnamu ziji jeji déti a matka.
To vsak stézovatelka neuvedla. Krajsky soud dle stézovatelky zalozil zavér o tom, ze nedoslo
k zasahu do jejitho soukromého a rodinného Zivota, na pochybnostech o zpusobu fungovani
manzelstvi, které vsak cerpal zprocesné nepouzitelnych vysledkd pobytovych kontrol,
a z toho, ze sté¢zovatelka ma ve Vietnamu zazemi, tudiz se ma kam vratit, coz ovSem nema oporu
ve spisu. Jsou-li obé tyto premisy nepravdivé, nemuze byt pravdivy ani zavér z nich vyvozeny,
tedy ze nedoslo k zasahu do soukromého a rodinného zivota. Tvrzeni krajského soudu,
7e ma manzel zistat v Ceské republice a Zivit rodinu, svédé o nedostate¢ném pokusu o vhled
do situace stézovatelky. Manzel bud’ zastane v Ceské republice, a rodina tak bude schopna pieit
v ekonomickém smyslu, ovsem soucasné¢ dojde k rozdéleni rodiny, nebo bude nasledovat
st¢zovatelku do Vietnamu, kde je vSak prakticky nemozné nalézt zaméstnani ¢i podnikat.
V kazdém pfipad¢ tak dojde k enormnimu ziasahu do soukromého a rodinného zivota
st¢zovatelky a jejtho manzela.

[6] Dale st¢zovatelka namita, ze by mél byt zohlednén duvod, pro néjz byla zamitnuta jeji
zadost o vydani povoleni k pobytu, tedy Ze se nepodafilo ovéfit udaje uvedené v Zadosti. Nejedna
se tak o davod, ktery by zavisel na jeji vuli nebo jejim predchozim jednani. Nespachala zadny
trestny c¢in, neporusila pfedpisy cizineckého prava apod. To je vyznamné pro podfazeni jeji
situace pod § 50a zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka se snazi fesit svoji pobytovou situaci,
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rozhodnuti spravnich organu ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu ma za nezakonné, proto
proti nému podala Zalobu. Nehodlala se nijak skryvat na uzemi nebo tu pobyvat dlouhodobé
nelegalné, nicméné soucasné nechtéla opustit svého manzela a vycestovat zpét do Vietnamu,
nebot’ s ohledem na znacné problémy s podavanim zadosti u Zastupitelského dfadu v Hanoji
se obavala, Ze by se s manzelem jiz neshledala, popiipad¢ by se s nim shledala jen pfilezitostné
pfijeho navstéveé ve Vietnamu. Zajem na jejim vyhosténi je tak minimalni a pfi poméfovani
zajmu na zachovani jejtho soukromého a rodinného zivota se jevi jako zcela zanedbatelny.
Spravni organy odhlizeji od toho, zZe sté¢zovatelka usiluje s manzelem o slouceni rodiny,
ptesto do jejich rodinného zivota zasahuji vyhosténim na dobu 10 mésicu.

[7] Stézovatelka konecné namita, ze rozhodnuti neodpovida § 2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu.
Zasah do rodinného Zivota stéZovatelky by byl mnohem mensi, pokud by ji spravai organy vydaly
pouze pitkaz k opusténi Ceské repubhky dle § 50a zikona o pobytu cizinci. Zalovana
neobjasnila, pro¢ nebylo mozné fesit véc timto zpusobem. V této souvislosti stézovatelka
pfipomind, ze se na ni vztahuje smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o privu
na sloucen{ rodiny (dale jen ,,smérnice o pravu na slouceni rodiny*). Krajsky soud se s touto
namitkou vypofadal nedostatecné, jeho rozsudek je nepfezkoumatelny, soud tim soucasné
nahradil ¢innost spravniho organu, coz je nepfipustné.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela odkdzala na shromazdény spisovy
material, rozsudek krajského soudu odmitla blize komentovat.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pfed stiednikem s. f. s.). Ve veéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou, skladajici se z fady dil¢ich
namitek (véetné tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku), kterou stézovatelka
napada zavér krajského soudu, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavuje pfiméfeny zasah
do jejtho soukromého a rodinného Zivota.

[12]  Stézovatelka namitd, ze oduivodnéni rozsudku krajského soudu je vnitiné rozporné,
nebot’ na jedné stran¢ krajsky soud uvedl, Zze odepiela vypoveéd, na druhé strané vychazel z toho,
ze ma ve Vietnamu déti a matku. Takovou skute¢nost vsak stézovatelka neuvedla a neni obsahem
spravniho spisu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatelka ve spravnim fizeni odmitla
vypovidat a ani se nevyjadfila k véci ¢i podkladim rozhodnuti v tom sméru, ze by uvedla
jakékoliv okolnosti tykajici se svych rodinnych piislusnikti kromé manzela. Krajsky soud oviem
spravné poukazal na to, ze v fizeni byl vyslechnut manzel, pficemz pravé on ve své vypovedi
uvedl, ze stézovatelka ma déti z pfedchoziho vztahu, které ziji ve Vietnamu s matkou
stézovatelky. Soucasti spravnfho spisu je téz zadost stézovatelky ze dne 21. 10. 2015 o udéleni
dlouhodobého viza, z niz plyne, ze stézovatelka ma dvé déti (rocnik narozeni 2010 a 2012),
pficemz stavajici manzelstvi uzaviela dne 6. 5. 2015. Je tedy zfejmé, ze obsahem spravniho spisu
jsou podklady, které svédci o tom, Ze sté¢zovatelka ma z pfedchoziho vztahu dvé dét, které Ziji
s jeji matkou ve Vietnamu. Uvedl-li krajsky soud v bodé 26 svého rozsudku, ze tyto skutecnosti
sdélila stézovatelka, jde jen o nepfesnost v jeho argumentaci, ktera vsak nema zadny vliv na jeji
vécnou spravnost. Rozsudek krajského soudu tak neni nepfezkoumatelny 2z davodu
nesrozumitelnosti pro jeho vnitfni rozpornost.
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[13]  StéZovatelka ma dale za to, Ze zjiSténi ucinéna pfi pobytovych kontrolach jsou
dle § 137 odst. 4 spravniho fadu procesné nepouzitelna v fizeni o spravnim vyhosténi. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Zze stézovatelka neuplatnila tuto namitku v zalobé¢, a¢ tak ucinit mohla.
Namitka je proto neptipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s.

[14]  Pokud jde o samotny vysledek pobytovych kontrol, manzel stézovatelky se k nim v ramci
své vypovédi vyjadiil tak, ze potvrdil, ze se v byté se stézovatelkou fakticky nezdrzovali,
pfespavali v obchodé¢, ktery pravé zafizovali, do bytu se vratili az po prvni pobytové kontrole,
aby nem¢li daldi potize. S timto vysvétlenim se spravni organ I. stupné vyporfadal na strané 11
svého rozhodnuti, v némz dospél k zavéru, ze i na zakladé vypovédi manzela ma za prokazané,
ze stézovatelka ani manzel v misté hlaseného pobytu v dané dobé nebydleli. Pobytové
kontroly tak nebyly jedinymi dtkaznimi prostfedky, o néz spravni organy opfely svuj zavér
o tom, ze stézovatelka ani manzel nebydleli v misté hlaseného pobytu. Spravn{ organy provedly
v$echny duakazni prostfedky, které jsou v jejich moznostech a jimiz lze ovéfit, zda stézovatelka
bydlela v misté hlaseného pobytu a zda tam sdilela spole¢nou domacnost s manzelem.
Stézovatelka odmitla vypovidat, k podkladim rozhodnuti (tedy ik dfednim zdznamum
o pobytové kontrole) se nevyjadfila. Spravnim organim proto nelze vytykat, ze nevedly dalsi
dokazovani ke zjisténi mista faktického bydlisté stézovatelky a ke zjisténi, zda na tomto spravnim
organum neznamém misté vedla stéZzovatelka s manzelem spole¢nou domacnost. Nebyly tak dany
podminky pro zruSeni rozhodnuti Zalované dle § 76 odst. 1 pism.b) s. f. s., jak namita
stézovatelka, nebot’ zjisténi ucinéna spravnimi organy maji oporu ve spravnim spisu a nejsou
s nim v rozporu, pficemz byly vycerpany vSechny dukazni prostfedky, které mély spravni organy
k dispozici, tedy doplnéni dokazovani je vylouceno. Vysledkem dokazovani je, ze nebylo
prokazano, ze by sté¢zovatelka v dobé prvni pobytové kontroly bydlela v misté hlaseného pobytu
a ze by zde vedla s manzelem spolecnou domacnost, bydlist¢ stézovatelky i bydliste jejtho
manzela zustalo neobjasnéno. Spole¢né bydlet v mist¢ hlaseného pobytu zacala stézovatelka
s manzelem teprve po prvni pobytové kontrole. Obdobné shrnul vysledky dokazovani i krajsky
soud, pfi¢emz nebylo jeho ukolem, aby odstraioval pochybnosti o tom, zda stézovatelka sdilela
spolecnou domacnost s manzelem na jiném misté, nez na adrese hlaSeného pobytu. Zjisténi
plynouci z pobytovych kontrol je ostatné spiSe doplikového charakteru, pro posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni vyznamné, nebot’ krajsky soud nezalozil
napadeny rozsudek na tom, Ze sté¢zovatelka fakticky nezije s manzelem, nesdili s nim spolecnou
domacnost apod. Krajsky soud naopak vychazel ztoho, ze stéZovatelka fakticky realizuje
manzelsky zivot s manzelem.

[15]  Stézovatelka dale namita, ze zaver krajského soudu, podle n¢hoz ji neni kladeno k tizi
vyuziti prava nevypovidat, nereaguje na zadny zalobni bod. Nejvyssimu spravnimu soudu neni
zfejmé, kam stézovatelka touto dil¢i kasacni namitkou sméfuje. Stézovatelce lze sice pfisvedcit,
ze v zalobé neuplatnila Zalobni bod, jimz by namitla, ze zalovana ji kladla k tizi vyuziti prava
nevypovidat, jestlize se ale krajsky soud touto otazkou zabyval a vysvétlil, jaky vyznam by méla
spoluprace ze strany sté¢zovatelky pro zjisténi skutkového stavu v aspektech rozhodnych
pro posouzeni pfiméfenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot, nelze mit jen z tohoto
davodu rozsudek za nezakonny. Nejvyssi spravni soud vnima piislusny odstavec rozsudku
krajského soudu (22) jako vstup do problematiky posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a to pravé v kontextu toho, ze fadu informaci o svém soukromém
a rodinném zivoté mohla spravnim organim sdélit pouze sama sté¢zovatelka, nebot’ nebylo
v moznostech spravnich organu tyto informace zjistit. To ostatné odpovida ustalené judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz pfi zjistovani podstatnych skutecnosti pro aplikaci
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§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu (pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi) muze
spravni organ zpravidla vychazet jen z toho, co uvede a osvédci ucastnik, respektive nemiize zajit
dal, nez kam jej ucastnik pusti. Neochota nebo nemoznost tvrdit a pifipadné prokazat tyto
skute¢nosti jde proto ktizi ucastnika. To vSak neplati v piipadé, jestlize jsou relevantni
skutecnosti  spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy nebo v prabéhu spravniho
fizeni vysly najevo (rozsudky ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Azs 90/2015 — 32, a ze dne 18. 11. 2015,
¢ j. 6 Azs 182/2015 — 20). Stézovatelka v této diléi kasaéni ndmitce poukazuje
na to, ze od pocatku bylo spravnim organim znamo, Ze je provdana a jeji manzel ma na uzemi
Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu. Z rozhodnuti sprivnich orgini i rozsudku
krajského soudu ovSem jednoznacné plyne, ze z téchto skute¢nosti pfi posuzovani pfiméfenosti
rozhodnutf o spravnim vyhosténi vychazely.

[16]  Stézovatelka rovnéz namita, ze zavér krajského soudu svedél o nerespektovani jejiho
soukromého a rodinného zivota, nebot’ uzavirala manzelstvi s tim, ze bude sdilet spolecnou
domacnost a spole¢ny zivot s manzelem, pficemz ji bylo znamo, ze pfi splnéni podminek
jivznikne narok na udéleni pobytového opravnéni. Tyto podminky  splnila,
pricestovala na Gzemi Ceské republiky a dosud sdili sviij Zivot s manZelem. Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze argumentace stézovatelky je znacné zjednodusSujici. Neni sporu o tom, ze manzel ma
povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Manzel mél povolen pobyt na tzemi Ceské
republiky jiz v roce 2013, kdy se se stézovatelkou seznamil, v roce 2014 mu bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu adne 6. 5. 2015 se ozenil se sté¢zovatelkou. Ta po 5 mésicich
od uzavieni manzelstvi podala Zadost o udéleni dlouhodobého viza za ucelem sloucen,
pficemz ji bylo udéleno vizum na dobu 50 dnt, na jehoz zakladé pak dne 5. 7. 2016 pficestovala
na tzemi Ceské republiky, kde byla opriavnéna pobyvat nejprve po dobu platnosti viza, posléze
po dobu trvani fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. do 25. 6. 2017.
Neni davodu nevéfit stézovatelce, ze uzaviela manzelstvi s tim, Zze bude sdilet spole¢nou
domacnost s manzelem. Ani skutecnost, ze manzel byl v dobé uzavieni manzelstvi drzitelem
povoleni k trvalému pobytu, ovSem stézovatelce nezakladala narok na to, aby s manzelem sdilela
spole¢nou domacnost na tzemi Ceské republiky. Se stézovatelkou lze souhlasit potud, Ze jakozto
rodinny pifslusnik ve smyslu smérnice o pravu na slouceni rodiny ma narok na vydani
pobytového opravnéni, ovSem pouze za podminek stanovenych touto smérnici, respektive
v ¢eskych pravnich pfedpisech provadéjicich smérnici. Narok na udéleni pobytového opravnéni
ve smyslu smérnice o pravu na slouceni rodiny neznamena, ze by stéZzovatelka mohla legitimné
bez dalstho spoléhat na to, ze ji bude pobytové opravnéni automaticky udéleno (narok vznika
pouze pii prokazani splnénf podminek), tim méné Ze by mohla pobyvat na dzemi Ceské republiky
bez takového pobytového opravnéni. V daném piipadé¢ ostatné byla zadost stézovatelky o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolc¢eného souziti rodiny na uzemi zamitnuta
z davodu neprokazani splnéni podminek pro udéleni tohoto povoleni. Stézovatelka ani jeji
manzel tedy nemohli pfi uzavirani manzelstvi legitimné spoléhat na to, ze jim bude umoznéno
souziti na uzemi Ceské republiky. Tato moznost je vzdy zavisla na tom, zda stézovatelka a jeji
manzel spliuji podminky dle smérnice o praivu na slouceni rodiny a vnitrostaitntho prava.
Manzelé ostatné museli pocitat téz s tim, ze manzel mize pozbyt povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky. Jedinym statem, v némz mohou vést spoleény Zivot bez jakychkoliv
podminek, je Vietnam, jehoz statnimi obc¢any jsou oba manzelé.

[17]  Vytyka-li stézovatelka krajskému soudu, ze pominul rozdilnou intenzitu zasahu
do soukromého zivota po né¢kolikaletém souziti oproti docasné nemoznosti zahajit sdileni
spole¢né domacnosti v pocatku manzelského svazku, ani této argumentaci nemuze Nejvys$si
spravni soud pfisvédcit. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvni rok manzelstvi zila
stezovatelka ve Vietnamu, pficemz neni zfejmé, zda tam sdilela spolecnou domacnost
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s manzelem, nebo zda Zili oddélené. Niasledné stézovatelka Zila cca 1 rok na tzemi Ceské
republiky na zaklad¢ viza a fikce povoleni k pobytu, poté zde Zila neopravnéné. Ani po roce a pul
pobytu na tzemi Ceské republiky neméla stéZovatelka se svym manzelem pevnou domécnost,
na misté hlaseného pobytu nebydleli, neméli tam zafizenou domacnost, pfespavali (podle svych
tvrzend) v obchodé, ktery pravé zafizovali. Lze pipustit, ze stéZovatelka Zila na uzemi Ceské
republiky s manzelem, v duasledku cehoz byl jiz dfive zaloZzeny manzelsky vztah obohacen
o spolecné souziti, takze se do urcité miry prohloubil vztah mezi manzely. Do jisté miry
nadnesené srovnani krajského soudu, Ze v pfipadé navratu sté¢zovatelky do Vietnamu a odlouceni
manzela se nebude jejich vztah pfilis lisit od toho, jak vypadal v dobé¢ uzavieni manzelstvi, nelze
mit za zcela nespravné. Nelze odhlizet od toho, ze k navazani vztahu mezi stézovatelkou
a manzelem i k uzavieni manzelstvi doslo v situaci, kdy kazdy pobyval v jiné zemi. Stézovatelka
byla opravnéna pobyvat na tzemi Ceské republiky pouze jeden rok. Za tuto dobu spole¢ného
souziti sice mohlo dojit k prohloubeni jejich vztahu, ovsem nejde o takovou dobu souziti,
po jejimz uplynuti by odlouceni manzeld (navic jen na dobu 10 mésicu, ktera odpovida dobé
zakazu vstupu na tzemi) bylo nepfijatelné. Zejména pak nelze pfisvéddit stézovatelce, Ze nemohla
pocitat s tim, ze po nékolika letech bude oddélena ze spolecného svazku a bude ji znemoznéno
pokracovat ve spolecném souzitl. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, stézovatelce
nesvédcilo bez dalstho legitimni ocekavani, ze ji bude vydano povoleni k pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny, a ani doba jednoho roku legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky,
a tedy spole¢ného souziti s manzelem, neni natolik dlouha (i vzhledem k trvajicim rodinnym
vazbam ve Vietnamu), aby zalozila stézovatelce legitimni ocekavani, Ze ji nebude uloZeno spravni
vyhosténi.

[18]  Proti zavéru krajského soudu, ze dopady rozhodnuti o vyhosténi do prava na soukromy
a rodinny zivot lze povazovat za pfiméfené, stézovatelka argumentuje rovnéz svou bezuhonnosti.

[19]  Demonstrativni vycet kritérif, k nimz se pfi posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti pfihlizi,
je uveden v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Pati{i mezi né zavaznost nebo druh
protipravnfho jednani cizince, délka pobytu cizince na tzemi, jeho v¢k, zdravotn{ stav, povaha
a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzita vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipadé,
ze je osobou bez statnfho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[20]  Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vychazi z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tykajici
se rozhodnuti o vyhosténi. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich piipadech v potaz,
patfi zejména povaha a zavaznost dotcen¢ho vefejného zajmu (naptiklad zavaznost poruseni
vefejného pofadku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském
stat¢, doba, jez uplynula od poruseni vefejného pofadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani
cizince v prubéhu této doby, rodinna situace cizince (napfiklad doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vek, dale
rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny Zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné piislusniky, ktefi by jinak méli
pravo zustat v hostitelském clenském staté¢ na zakladé samostatného pobytového opravnéni),
rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (piibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni
historie dot¢enych osob (napfiklad poruseni imigrac¢nich pravidel v minulosti) a v neposledni radé
také vék a zdravotni stav cizince. Evropsky soud pro lidska prava uvadi, Ze tato kritéria maji
usnadnit aplikaci ¢l 8 Umluvy v ptipadech vyhosténi stim, e viha jednotlivych
kritérif se nevyhnuteln¢ 1isi v zavislosti na zvlastnich okolnostech konkrétntho pfipadu
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(viz napf. rozsudek ze dne 20. 9. 2011 ve véci A. A. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 8000/08).

[21]  Pokud stézovatelka zduraznuje, ze se dopustila ,,pouze” poruseni zakona o pobytu
cizincy, jinak je bezdhonna, pak Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Zze davodem pro jeji
spravni vyhosténi bylo skutecné ,jen® poruseni podminek stanovenych pravnimi predpisy
na iseku pobytu cizincd, které spoéivi vtom, e pobjvala na dzemi Ceské republiky
neopravnéné. Nelze ovsem odhlédnout od toho, Ze se jednalo o dlouhodobé protipravni jednant,
které trvalo déle nez 8 mésicu, pficemz sté¢zovatelka o ném musela védét. Zavaznost tohoto
jednani nelze bagatelizovat jen tim, Ze nevykazuje znaky trestného cinu ¢i pfestupku. Zajem statu
na vyhosténi cizince, ktery pobyva na jeho tzemi neopravnéné, nelze povazovat za zanedbatelny
pouze z duvodu, ze cizinec nepachal zadnou dal$i trestnou ¢i jinou nezakonnou cinnost
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 182/2015 — 20).
Spravni vyhosténi sice v daném piipadé muze pro stézovatelku znamenat, Ze bude po dobu
10 mésict odloucena od svého manzela, nelze vSak odhlizet od toho, ze ve Viethnamu ma dvé
nezletilé déti a matku, od nichz byla dobrovolné odloucena po celou dobu, co pobyva na tzemi
Ceské republiky (at’ jiz legalné, nebo nelegalné). Manzelstvi pfitom uzavirala v situaci, kdy musela
pocitat s tim, ze jedinym stitem, v némz muze bez dalstho vést spole¢ny zivot s manzelem,
je Vietnam. Doba spole¢ného souziti s manzelem, po kterou ji svédcilo opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebyla p#ili§ dlouhd (cca 1 rok). StéZovatelka neuvedla, Ze by na tzemi
Ceské republiky navazala vyznamnéjsi mezilidské vztahy, zaclenila se do ceské spole¢nosti,
naucila se cesky jazyk. Naopak stile ma zazemi ve Vietnamu, k némuz ji vazi i spolecenské
akulturni vazby. I kdyby se manzel rozhodl zistat na uzemi Ceské republiky,
k ¢emuz ho opravniuje povoleni k trvalému pobytu, byl by zasah do soukromého a rodinného
zivota, jenz je omezeny na dobu 10 mésica, pfiméfeny vyznamu vefejného zajmu,
ktery stézovatelka svym jednanim porusila. Manzel pfitom nepochybné muze nasledovat
st¢zovatelku do Vietnamu. StéZovatelka v této souvislosti poukazuje na ekonomické ztraty,
které by manzel a potazmo celd rodina, kterou zivi, utrpél, nevylicila ovsem své majetkové
poméry ani majetkové pomeéry své rodiny, takze nelze posoudit rozsah ekonomické djmy,
kterou by rodina utrpéla. Nelze ani pfisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze by si jeji manzel
¢i ona sama nemohli najit ve Vietnamu zaméstnani ¢i vykonavat jinou ekonomickou cinnost,
diky niz by si dokazali opatfit prostfedky na uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pfedstavuje pfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky.

[22]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, podle niz se zalovand nevypofadala
s otazkou, pro¢ nebylo mozné na véc aplikovat § 50a zakona o pobytu cizinct, ktery predstavuje
mirn¢jsi prostfedek feseni dané situace, a to i s ohledem na skutecnost, ze se na stézovatelku
vztahuje smérnice o pravu na slouceni rodiny. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v prab¢hu
spravnfho fizeni se stézovatelka vyslovné nedovolavala uloZzeni povinnosti opustit tzemi
dle § 50a zakona o pobytu cizinci namisto ulozeni spravniho vyhosténi. Poukazovala pouze
na to, ze spravni vyhosténi nepfiméfenym zpusobem zasahne do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Spravni organy dospély k zavéru, ze ulozeni spravnfho vyhosténi neni nepfiméfenym
opatienim vzhledem k pravu stézovatelky na soukromy a rodinny Zivot. Zalovana v navaznosti
na tento zaver, s nimz se ztotoznila, doplnila, ze spravni organ I. stupné byl za této situace
povinen vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, k cemuz odkazala na dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (viz str. 7 rozhodnuti Zalované). Spravni organy se tedy vypofadaly s otazkou,
zda jsou povinny ulozit stézovatelce spravni vyhosténi, adekvatné tomu, jakou procesni obranu
uplatnila  stézovatelka v fizeni. Rozhodnuti zalované nelze mit za nepfezkoumatelné,
nebot’ z n¢j srozumitelné plyne pravni nazor, ze pfi naplnéni skutkové podstaty upravené
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v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod¢ 2 zakona o pobytu cizincu jsou spravni organy povinny ulozit
cizinci spravni vyhosténi, pokud nedospéji k zavéru, Zze by spravni vyhosténi bylo nepfiméfené
vzhledem k pravu na soukromy a rodinny Zivot.

[23]  Teprve v zalobé¢ stézovatelka namitla, Ze mén¢ intenzivnim zasahem do jejiho rodinného
zivota by bylo vydani piikazu k opusténi Ceské republiky podle § 50a zikona o pobytu cizincu.
Krajsky soud byl povinen se s timto zalobnim bodem vyporfadat, coz také ucinil na str. 8
rozsudku, kde uvedl, ze postup dle § 50a odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s odst. 6 zakona o pobytu
cizincy, jehoz se sté¢zovatelka dovolava, by byl namist¢ v pifpadé, pokud by rozhodnuti
o spravnim vyhosténi pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot
st¢zovatelky. Tento zavér ovSem nelze v dané véci udinit. Pfipad stéZzovatelky nelze podfadit
pod jinou skutkovou podstatu upravenou v § 50a zikona o pobytu cizincy,
napf. v odstavci 1, nebot’ stézovatelka nedisponovala platnym opravnénim k pobytu vydanym
jinym clenskym staitem Evropské unie. Krajsky soud uzaviel, Zze zrozhodnuti Zalované lze
implicitné dovodit, ze postup dle § 50a zakona o pobytu cizinct nebyl zvolen proto, ze zalovana
nedospéla k zavéru, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfedstavovalo nepfiméfreny zasah
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky.

[24]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédéit stézovatelce, Zze by krajsky soud nahrazoval
¢innost spravnich organt a misto nich ¢inil zavér o tom, zda v daném piipadé bylo mozné
postupovat dle § 50a zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud byl povinen vyporadat se vécné
s zalobnim bodem, tfebaze nema piedobraz v odvolaci namitce uplatnéné stézovatelkou
v odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné ani ve vyjadfeni, které by stézovatelka
ucinila v prabé¢hu spravniho fizeni (viz usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 — 62). Krajsky soud dospél k zavéru, ze v piipadé
stézovatelky pfichazi teoreticky do dvahy ulozeni povinnosti opustit uzemi pouze dle § 50a
odst. 3 pfsm. c) ve spojeni s odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Vylozil vztah mezi ulozenim
povinnosti opustit uzemi dle téchto ustanoveni a ulozenim spravniho vyhosténi tak, ze v piipadé,
kdy je naplnéna skutkova podstata pro ulozeni spravniho vyhosténi, lze ulozit povinnost opustit
uzemi pouze tehdy, pokud by ulozeni spravniho vyhosténi bylo vylouceno z diavodu
nepfiméfenosti takového opatfeni. Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze vyvodil z rozhodnuti
zalované implicitni zavér, ze spravni organy neshledaly duvod pro ulozeni povinnosti opustit
uzemi pravé proto, ze ulozeni spravniho vyhosténi posoudily jako pfiméfené opatfeni. Spravnim
organim nelze dle Nejvysstho spravniho soudu vytykat, ze se vyslovné nevyjadfily k mozné
aplikaci § 50a zakona o pobytu cizinct, jestlize dospély k zavéru, ze ulozeni spravniho vyhosténi
neni nepfiméfenym zasahem do prava na soukromy a rodinny zivot a jestlize se stézovatelka
ve spravnim fizeni tohoto postupu nedovolavala. Pozadavek stézovatelky vyjadfeny v kasacni
stiznosti, ze implicitni vypofadani této pravni otazky ze strany zalované neni dostatecné,
neodpovida prabéhu spravniho fizeni, v némz byla stézovatelka v tomto sméru zcela pasivni.
Krajsky soud se tedy szalobnim bodem fadné vyporadal, vysvétlil, zjakého davodu
je neduvodny, pficemz v zadném sméru nevykrocil z rozsahu své pfezkumné pravomoci, zejména
nenahradil ¢innost spravnich organt. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravnim posouzenim
dané otazky ze strany krajského soudu, nebot’ zcela odpovida ustilené judikatufe Nejvysstho
spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 276/2016 — 48, ze dne
6.3.2019, ¢. j. 8 Azs 262/2018 — 40, ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 3 Azs 254/2019 — 42, a ze dne
29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 — 33).

[25]  Stézovatelka dale namita, ze se na ni vztahuje smérnice o pravu na slouceni rodiny,
aniz by vsak odkazala na jakékoliv jeji ustanoveni, které by vylucovalo pravo clenskych stata
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Evropské unie ulozit spravni vyhosténi rodinnym piislusnikim ve smyslu této smérnice.
Vzhledem k neurcitosti této argumentace nejde o fadné formulovanou kasa¢ni namitku. Nejvyssi
spravni soud nicméné povazuje za vhodné alespon struéné uvést, ze podle ¢l. 17 smérnice
o pravu na slouceni rodiny ¢lenské staty berou nalezit¢ v tvahu povahu a pevnost rodinnych
vztaht dotycné osoby a dobu trvani jejtho pobytu v clenském staté, jakoz i existenci rodinnych,
kulturnich a socialnich vazeb se zemi pivodu v piipad¢, ze zadost zamitnou, odejmou povoleni
k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti nebo rozhodnou o navraceni osoby
usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych pfislusnika. Z toho plyne, ze smérnice o pravu
na slouceni rodiny nezakazuje clenskym statim, aby osobam, které spadaji pod rozsah této
smérnice, ulozily spravni vyhosténi. Pouze klade diiraz na to, aby byly peclivé zvazeny okolnosti,
které svédéi o intenzité soukromého a rodinného zivota cizince. Ani smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normich a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifislusnika tfetich zemli,
ktera upravuje podminky, za nichz lze rozhodnout o navraceni cizince a ulozit mu zakaz vstupu,
a ktera se vztahuje na vSechny osoby neopravnéné pobyvajici na tzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, nevylucuje moznost ¢lenskych stata rozhodnout o navraceni a ulozit zakaz vstupu osobam,
na které se vztahuje smérnice o pravu na slouceni rodiny. Okolnosti, jejichz zohlednéni vyzaduje
¢l. 17 smérnice o pravu na slouceni rodiny, vzaly spravni organy pfi svych uvahach
o pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v tvahu (viz vyse).

[26]  Stézovatelka dale namita, ze by v jejim piipadé mél byt zohlednén davod, pro ktery byla
zamitnuta jeji Zzadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. V této souvislosti zminuje
predeviim to, e nchodlala pobyvat na uzemi Ceské republiky dlouhodobé nelegalné,
nebo se dokonce skryvat, jen nechtéla opustit svého manzela. Zalovana dle stézovatelky odhlizi
od toho, Ze se pokousi o sloucen{ se svym manzelem, ¢emuz brani vydanim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze z hlediska naplnéni skutkové
podstaty upravené v § 119 odst. 1 pism. c¢) bod¢ 2 zakona o pobytu cizinct je nerozhodné,
z jakého divodu pobyvia cizinec na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu.
Neni proto vyznamné zjist'ovat, pro¢ nebylo stézovatelce udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu, tim méné pak hodnotit zavaznost divodu pro zamitnuti této Zadosti. Zalovana vysla
z objektivniho zjiténi, Ze stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza ¢ opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, v dobé od 26. 6. 2017 do 14. 3. 2018, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu upravenou ve vyse uvedeném ustanoveni. Tento zavér zalované stézovatelka
nenapadla v zalob¢ ani kasacni stiznosti. Snaha sté¢zovatelky o souziti s jejim manzelem byla
z hlediska mozného spravniho vyhosténi relevantni pouze po dobu, kdy byla stézovatelka
drzitelkou platného viza a kdy ji svédcila fikce povoleni k pobytu v dasledku probihajictho f{zeni
o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Jakmile ovSem stézovatelka pozbyla
opravnéni k pobytu, coz nezpochybnuje, nemohou ji byt motivy, pro néz se rozhodla nadale
pobyvat na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, ku prospéchu. Souziti
s manzelem, jenz je drzitelem povoleni k trvalému pobytu, na tzemi Ceské republiky a absence
jiného poruseni pravnich norem (kromé neopravnéného pobytu) jsou aspekty, jimiz se spravni
organy zabyvaly ve svych rozhodnutich, a to nejen z hlediska pfiméfenosti spravniho vyhosténi
ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny Zivot, nybrz téz pfi stanoveni délky zakazu vstupu
na uzemi clenskych statd Evropské unie. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni nezakonné
pouze pro to, ze mafi dosazeni cile, ktery stézovatelka s manzelem sleduji, tj. souziti na tzemi
Ceské republiky. Toto souziti lze totiz fakticky realizovat pouze na zakladé pravnich nastroja
upravenych v zakoné o pobytu cizincd, mj. v navaznosti na smérnici o pravu na slouceni rodiny,
nikoliv v8ak zcela mimo tento pravni ramec prostfednictvim neopravnéného pobytu na Gzemi.
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[27]  Z davodu vyse uvedenych ma soud za neduvodnou i obecnou namitku stézovatelky,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, tedy neni
v souladu s vefejnym zajmem, neodpovida okolnostem daného pfipadu a neseti{ opravnéné
zajmy stézovatelky. Jak totiz Nejvys$si spravni soud vyse vylozil, rozhodnuti o spravnim vyhosténi
bylo vydano po zohlednéni vsech relevantnich okolnosti dané¢ho pftipadu, odpovida vefejnému
zajmu na tom, aby na tzemi Ceské republiky pobyvaly pouze opravnéné osoby, pficem? uloZeni
spravnfho vyho$téni pfedstavuje pfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky.

[28]  Ze shora uvedenych diavoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[29] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti
procesné nelspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné¢
uspeésného ucastnika — zalovanou, v jejim ptipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto
fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





