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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: D. T. H. G.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanské 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019, ¢. .
44 A 64/2019-19,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dale
jen ,,spravai organ L. stupné®) ze dne 3. 11. 2018, & j. KRPU-56096-52/CJ-2018-040022-SV, bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincu®), stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie v délce 1roku, a stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky do 30 dntt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. K odvolani zalobkyné
zménila zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné svym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2019,
& j. CPR-39057-2/CJ-2018-930310-V234, tak, 7e dobu, po kterou nelze 7alobkyni umoznit vstup
na uzemi clenskych statt Evropské unie, zkratila na 10 mésica, ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 44 A 64/2019-19, zamitl.

2] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
a v nasledném podani uplatnila navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle
§ 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

[3] Zadost o pfiznani odkladného ucinku stézovatelka oduvodnuje tim, ze by v pfipadé
nuceného opusténi Ceské republiky utrpéla znaénou Gjmu na socidlnich a rodinnych vazbéch,
které si zde po nékolik let budovala. Uvedla, 7e v Ceské republice Zije s manZelem, ktery zde
podnika a ma zde vytvofenou klientelu. Nepfiznanim odkladného acinku kasacéni stiznosti by byl
manzel stézovatelky nucen vycestovat spolecné s ni, ¢imz by své podnikatelské zazemi ztratil.
Navrat do Vietnamu by pro stézovatelku a jeji rodinu znamenal vysokou financni zatéz a hrozbu
hmotné nouze, nebot’ v dusledku vysoké nezaméstnanosti v zemi puvodu by bylo prakticky
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nemozné nalézt si zameéstnani. Stézovatelka se dale dovolava prava na spravedlivy proces,
v této souvislosti poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 3 Azs 309/2017-26, a ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100.

[4] Zalovana nesouhlasi s pfiznanim odkladného ucinku. Stézovatelka podle ni neuvedla
zadné relevantni davody, pro¢ by mél byt odkladny ucinek jeji kasacni stiznosti pfiznan.

[5] Nejvyssi spravni soud udvodem predesila, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné a véené spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruSeno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny
ucinek kasaéni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. . s.).

[7] K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek pfiznat, musi
st¢zovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Na podporu svych
tvrzeni pak sté¢Zovatel musi navrhnout provedeni patficnych dukazi. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik ujmy tak ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012
¢.j. 1 As 27/2012-32). Stézovatel v odavodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni.

[8] Stézovatelka ve svém navrhu pouze obecné uvedla, ze nucené vycestovani
by pro ni znamenalo Gjmu spocivajici v zasahu do rodinného Zivota a ohrozeni jeji ekonomické
situace, nebot’ by s ni musel vycestovat i manzel, ktery v Ceské republice podnika. Tato tvrzeni
ovsem nepodlozila konkrétnimi dukazy, ani kjejich prokazani nevznesla konkrétni dukazni
navrhy. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze s rozhodnutim o spravnim vyhosténi
je z povahy véci spjata ijma spocivajici v nutnosti opustit izemi vyhost’ujiciho statu a vynalozeni
nemalych finanénich prostfedkd; vykonem spravniho vyhosténi muze také casto dojit k pferuseni
ptipadnych socidlnich, ekonomickych a rodinnych vazeb. Jak ovsem bylo uvedeno vyse, v fizeni
o kasacni stiznosti nelze pfiznani odkladného ucinku bez dalsiho ocekavat, nebot’ tento institut
je vyhrazen pro zcela vyjimecné situace (pokud by zakonodarce zamyslel pfiznavat
v téchto typovych piipadech odkladny ucinek, spojil by spodanim kasac¢ni stiznosti tento
nasledek ex /lge, jako je tomu napifklad u Zadateld o mezinarodni ochranu). Na stézovatelce
tudiz bylo, aby vznik nepomérné vétsi ujmy tvrdila a tato tvrzen{ soucasné dolozila pfislusnymi
duakazy.

[9] Pokud jde o tvrzeni stéZovatelky, e v pfipadé nuceného opusténi tzemi Ceské republiky
by bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, tfetl senat si je védom zavéru, které vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve sté¢zovatelkou odkazovaném usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011-100, jakoz i v usneseni ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 309/2017-26. Ackoli
v zasad¢ plati, ze 1 v pfipadé zastoupeni advokatem ma stézovatel pravo vystupovat v soudnim
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fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny a poskytovat
mu potfebnou soucinnost, nelze zcela automaticky dovozovat, ze pfi kazdém nuceném opusténi
tzemi Ceské republiky muze dojit k Gjmé na vykonu prava stézovatele na spravedlivy proces.
Lze odkéazat naptiklad na usneseni tohoto soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2017-19,
v némz druhy senat vyslovil, ze je tfeba se vyhybat tomu, aby v oblastech prava, kde zakon
s podanim zaloby, respektive kasacni stiznosti odkladny tucinek nespojuje, byla judikaturou
pfijimana pausalni feseni, rezignujici na individualni posouzeni konkrétniho piipadu. Zduaraznil,
7e potieba fyzické pfitomnosti cizince na uzemi Ceské republiky po dobu fizeni pted spravnimi
soudy ,,7usi bjt opfena o skutkové okolnosti konkrétniho pripadu a o to, co Ize v fizeni
pravdépodobné ocekivat za procesni iikony. Vyznamnou roli hraji samoziejmé i poméry
cizince a poméry v zemi jeho pivodu. [inak receno, [Re-li olekdvat, Ze cizinec ve véci po dobu 1izent
pred spravnimi sondy nebude muset osobné nic (init a soucasné Ie Zajistit primérené efektivni a rychlon
komunikaci cizince a_jeho dstupee, ma-li jej, i na dilkn, neni osobni pritomnost cizince na sizemi CR po dobn
soudniho 1izeni dsadné potreba, a tedy pravidla nebude sama o sobé bex dalsiho divodem k- prignani
odkladného dicinkn kasalni stignosti Stejné jako ve véci souzené pod sp. zn. 2 Azs 273/2017,
ani v nyni projednavaném piipadu, neni zfejmé, za jakym konkrétnim ucelem, spojenym
s uplatnénim prava stézovatelky na spravedlivy proces, je nezbytné, aby po dobu fizen{ setrvala
stézovatelka na uzemi Ceské republiky. Nenf tedy podstatného rozdilu mezi situaci stézovatelky
avySe citovanym pfipadem. Stézovatelce nic nebrani, aby se z Vietnamu spojila se svym
advokatem prostrednictvim celé fady prostfedkt umoznujicich efektivni komunikaci na dalku
v realném case, a zajistila tak, Ze jeji zastupce bude nalezit¢ informovan o vsech podstatnych
skute¢nostech a jeji vuli. Tento zpusob komunikace mezi advokaty a klienty je v dobé
rozvinutych informaénich technologii naprosto bézny.

[10]  Stézovatelka tak neunesla bfemeno tvrzen{ a zejména dukazni. Nejvyssi spravai soud
se proto jiz nezabyval poméfovanim tvrzené Gjmy stézovatelky k moznym ujmam jinych osob
aani otazkou mozného dotceni dulezitého vefejného zijmu pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[11]  Z davodu vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s§73 odst. 2 s. . s. nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tim Nejvyssi spravni
soud zadnym zpisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





