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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondifeje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. 8., zast. Mgr. Be. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.6.2019, ¢. OAM-488/VL-18-P15-PD4-2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 16 Az 38/2019-27,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.2019, ¢. 16 Az 38/2019-27,
se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 12. 6.2019, ¢. OAM-488/VL-18-P15-PD4-2009,

se rusiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit zalobci niklady fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti
ve vysi 8 228 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL. M., advokata,
a to ve lhuté tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 19.5.2010 wudélil zalovany zalobci doplikovou ochranu
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z divodu, ze by Zalobce mohl
byt pfi navratu do vlasti vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu,
a to v souvislosti se svoji azylovou zadosti v Ceské republice. Z informaci Ministerstva zahranici
zalovany zjistil, ze uzbecké organy povazuji uzbecké obcany, ktefi pozadali vjiné zemi
o mezinarodni ochranu, za vlastizradce, a pfi navratu je postihuji riznymi zpusoby
od psychického nétlaku az po uvéznéni. Zalovany piihlédl také k zalobcové rodinné situaci
a k faktu, Ze Zzalobce opustil svou vlast pred deseti lety a zaroven je piislusnikem nabozenské
a etnické mensiny, jemuz by se jist¢ nepodafilo svuj navrat utajit po tak dlouhém pobytu
v zahrani¢i.  Zalovany nésledné Zalobci  opakované prodlouzil —doplitkovou —ochranu
rozhodnutimi z let 2011, 2013 a 2015, nebot vyhodnotil, Ze pfetrvavaji davody,
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pro které byla dopliikova ochrana wudélena. Dne 14. 8. 2017 podal zalobce dalsi zadost
o prodlouzeni doplnkové ochrany; tvrdil, ze ma nadale obavy o svij Zivot i zivoty clent
své rodiny, nebot’ situace v Uzbekistanu se nezmeénila.

2] Zalovany zalobcovu Zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany zamitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze davody pro jeji udéleni pominuly. V Uzbekistanu se zasadné zménila politicka
a bezpecnostni situace, coz se dotklo téz moznosti vycestovani a navratu uzbeckych obcana
do vlasti. Uzbecti obc¢ané jiz automaticky neceli zavaznym problémum a nebezpeci vazné Gjmy
v dasledku svého mnohaletého pobytu v zahrani¢i ani v dasledku azylové Zadosti podané
v zahrani¢i. Ani zalobcova matka a zalobcav bratr, ktefi se do Uzbekistanu vratili
po nékolikaletém pobytu v CR, nebyli uzbeckymi organy nijak postizeni. Zalobcovo tvrzen,
ze matce nebyl zdavodu jejtho pfedchoziho pobytu v CR vydan cestovni doklad,
zalovany odmitl jako nepodlozenou a neodivodnénou spekulaci. Ze stejného divodu odmitl
i zalobcovo tvrzeni, ze obcané Uzbekistanu ztriaceji po wurcité dobé pobytu v zahranici
své obéanstvi. Zalobcovo tvrzeni, ze Uzbekistin je pro néj cizi stat, nic tam nemé a v piipadé
svého navratu by byl bezdomovcem, zalovany vyhodnotil jako bezduvodné a ucelové.
Zalovany dale uvedl, e zalobcovy rodinné vazby v CR nejsou davodem pro udéleni
ani prodlouzeni doplnkové ochrany: obé Zalobcovy déti jsou jiz zletilé, ostatné zalovany s nimi
a s manzelkou ani nezije ve spolecné domacnosti, pouze za nimi dojizdi na vikend z ubytovny.
Zalovany ani jeho rodina se po tolika letech pobytu v CR ani nepokusili zajistit
si zde dlouhodobéj§i formu pobytu. Zalovany té upozornil na Zalobcovy potize s integraci
v CR s ohledem na jeho opakovanou zavaznou trestni minulost.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Namital, ze se Zzalovany nezabyval tvrzenim, podle néjz zalobcové matce nebyl vydan cestovni
doklad poté, co zalobce v CR pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce zopakoval, ze se situace
v zemi jeho ptuvodu pfili§ nezménila a hrozba vazné Gjmy stale trva. Na podporu tohoto zavéru
citoval zpravy mezinarodni organizace Amnesty International. K zpravam Ministerstva
zahrani¢nich véci (MZV), ze kterych Zalovany vychazel, Zzalobce uvedl, Ze je Zalovany hodnotil
pouze vybérové. Zalovany se nezabyval tim, Ze zprivy MZV naopak potvrzuji skute¢nosti
tvrzené zalobcem, tedy osobni zkusenost jeho matky. Podle Zzalobce Zalovany nepfipadné
zvelicuje zalobcovu trestni minulost a vytvaf{ tim negativni hodnoceni jeho osoby.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl. Nepfisvédcil Zzalobni namitce, ze zalovany pouze selektivné
vybiral nékteré informace o zemi pavodu. Zalobce nevyuzil své moznosti namitat pochybnosti
ohledn¢ postupu zalovaného pfi seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti.
Zalovany ptihlédl ke véemu, co v fizeni vyslo najevo. Z informaci opatfenych Zalovanym vyplyva,
ze po nastupu nového prezidenta Mirzijojeva do funkce nastaly v Uzbekistanu podstatné zmény
k lepsimu. Zalovany se podle méstského soudu zabyval zalobcovym tvrzenim, Ze jeho matce
nebyl z davodu pfedchoziho pobytu vydan cestovni doklad, Zalobce vsak toto tvrzeni nic¢im
nepodlozil. Stejné tak nedolozil své tvrzeni o tom, Zze by obc¢anu Uzbekistainu mohla pfi navratu
hrozit ztrita obcanstvi. Zadna ze zprav o takové moznosti nehovofi. Soud konstatoval, Ze Zzalobci
v Uzbekistanu nehrozi nebezpe¢! vazné ujmy, nanejvys mu hrozi komplikace v souvislosti
s ptipadnym vyfizovanim nového pobytového opravnéni. Soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, ze zalobcovy rodinné vazby nelze povazovat za azylové relevantni.
Zalobce si nepodal Zadost o trvaly pobyt, coz svédéi o tom, Ze se ani nepokusil zajistit
si zde dlouhodobé pobyt. Zalovany spravné podotkl, e Zalobce neprojevuje snahu
o integraci - mimo jiné se za dobu pobytu v CR ani nenauéil éesky, pohovor s nim byl veden
v ruském jazyce. Zalovany spravné reflektoval Zalobcovu trestni minulost. Zalobce se mize
pokausit ziskat pobyt v CR legalni cestou na zakladé pobytového zékona.
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II. Kasacni fizeni

[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Poukazal na to, ze pokud Ministerstvo vnitra zamysli neprodlouzit zadateli dopliikovou ochranu,
musi prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, které diive povazovalo za klicové.
Stézovateli byla udélena doplnkova ochrana pro nebezpedi vazné ujmy v souvislosti
s jeho pobytem v zahrani¢i jako Zadatele o azyl, s piihlédnutim kjeho rodinné situaci
a skute¢nosti, Ze je osobou piislusejici k nabozenské a etnické mensiné. Zalovany ani méstsky
soud se vubec nezabyvali aspektem stézovatelovy mensinové a etnické pfislusnosti.
Jejich rozhodnuti jsou z toho davodu nepfezkoumatelna.

[6] Stézovatel dale namita, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
divoda a rovnéz je v rozporu se spravnim spisem v ¢asti, v niz méstsky soud konstatuje,
ze se situace v Uzbekistainu podstatné zménila, a stézovateli tak pfi navratu do Uzbekistanu
jiz nehrozi nebezpedi vazné Gjmy.

[7]  Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku cituje pasaz ze zpraivy o zemi puvodu,
ktera jednoznacné potvrzuje stézovatelova tvrzeni o problémech, které zaziva v Uzbekistanu
stézovatelova matka. Méstsky soud ve shodé s zalovanym tato tvrzeni nespravné odmita pouze
proto, ze je sté¢zovatel neprokazal. Dikazni bfemeno v otizce dokazovani zasadnich zmén situace
v zemi puvodu vsak nese zalovany, ve vztahu ke stézovatelovym tvrzenim se uplatni standard
pfiméfené pravdépodobnosti. Zalovany fadné neposoudil stéZovatelovu vérohodnost a méstsky
soud toto pochybeni nenapravil.

[8]  JelikozZ ze zprav o zemi puvodu vyplyva obdobny skutkovy stav jako pfi vydani pavodniho
rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany, postupoval zalovany v rozporu s pozadavkem
pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani a ochrany dobré viry ucastniku; zalovany fadné nezjistil
skutkovy stav.

[9]  Méstsky soud nepfezkoumatelné vyporadal zalobni namitku, podle niz Zalovany selektivné
vybral informace z podkladt pro rozhodnuti v neprospéch stézovatele.

[10]  Stézovatel dale namita, Zze zalovany a méstsky soud v dusledku svych rozhodnuti zasahli
do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot chranéného ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Evropska umluva®). StéZovatelova manzelka pobyva v CR
na zakladé¢ povoleni k trvalému pobytu a stejné jako stézovatel se zde zdrzuje jiz 20 let,
stézovatelav syn tu chodi do skoly, Zije zde i stézovatelova dospéla dcera s rodinou. Argumentaci
soudu, podle niz v Uzbekistanu zije stézovatelova matka, a nelze tedy fici, ze by tam stézovatel
nemél vitbec Zadné zazemi, povazuje stéZovatel za nemistnou. Stézovatel dosud pobyval v CR
legdlné aza soucasné situace nemtze adat o povoleni k pobytu ztzemi CR. Argumenty
méstského soudu o sté¢zovatelové nedostate¢né integraci jsou nespravné: stézovatel mluvi cesky,
z opatrnosti vSak pro spravni fizeni vyuzil tlumocnika. JelikoZ vSechny tresty udélené stézovateli
byly Zalovanému znamy jiz pfed poslednim prodlouzenim doplikové ochrany v roce 2015,
nemohly mit dopad na nyni pfezkoumavané rozhodnuti.

[11]  Podle stézovatele mél méstsky soud nafidit jednani, na kterém mohly byt konfrontovany
informace o zemi ptuvodu a otazky stézovatelovy integrace do ceské spolec¢nosti.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na svych postojich a odkazal
na své vyjadfeni k zalobé. Napadeny rozsudek méstského soudu povazuje zalovany za vécné
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spravny, srozumitelny a dostatecné oduvodnény. K namitkam poukazujicim na situaci
v Uzbekistanu poukazal zalovany na usneseni NSS ze dne 23. 8. 2019, ¢j. 3 Azs 133/2018-50.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] NSS vyhodnotil kasaéni stiznost jako c¢astecné nepfipustnou a ¢astecné davodnou.

[14] NSS se nejprve zabyval pfipustnosti vznesenych kasacnich namitek. Podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

kasacni stiznost neni pifpustnd, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze se zalovany ani méstsky soud vibec
nezabyvali aspektem stézovatelovy nabozenské a etnické pifslusnosti. Namita také, ze zalovany
a méstsky soud zasahli do jeho prava na soukromy a rodinny zivot chranéného clankem 8
Evropské umluvy a ze nezhodnotili hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. V zalobé vsak stézovatel tyto namitky neuplatnil, ackoli mu nic nebranilo tak ucinit.
Stézovatel sice v zalob¢ obecné broji proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a uvadi,
ze okolnosti, které byly klicové pro udéleni doplnkové ochrany, se nezménily; svou nabozenskou
a etnickou pfislusnost vsak vibec nezminuje. Ani podle obsahu zaloby nelze dovodit,
ze stézovatel vytykal Zzalovanému opomenuti této skutecnosti. Totéz plati o tvrzeném zasahu
do soukromého a rodinného zivota; sté¢zovatel zalovanému v zalobé pouze ,,nad ramec” vytyka
whevhodnost” posouzeni integrace stézovatele do ceské spolecnosti v souvislosti se sté¢zovatelovou
trestni minulosti. Tyto kasacni namitky jsou proto nepiipustné.

[16] Na tomto =zavéru neméni nic ani skutecnost, ze se méstsky soud vyjadsil
ke sté¢zovatelovym rodinnym vazbam na tzemi CR, nebot’ to nebyla argumentace, kterou by soud
reagoval na zalobni body a na niz by bylo rozhodnuti vystavéno. Stézovatel tedy nemutize ziskat
nic z toho, ze nékteré casti oduvodnéni rozsudku meéstského soudu se skute¢né mohou jevit
jako zkratkovité (zejména tvahy o oddéleném zivoté manzeld, vcetné uvah o nedostatecné
integraci do ceské spolecnosti zalozenych na neznalosti ¢eského jazyka a nedostatku snahy
0 ,legalizaci® pobytu na tzemi CR): podstatné je, Ze namitky vztahujici se k témto otazkdm
pfed méstskym soudem nezaznély. Pro uplnost NSS dodava, ze naopak zpusob, jakym zalovany
a méstsky soud hodnotili stézovatelovu trestni minulost, nepovazuje za problematicky i pfesto,
ze tyto skutecnosti byly ¢i mohly byt zalovanému znamy jiz pfed poslednim prodlouzenim
doplnkové ochrany.

[17] Neptipustna je téz kasacni namitka, ze ,,vzibec nebyla resena otizka mozného vnitinibo presidleni
Soudu ostatné ani nenf jasné, v cem by feseni této otazky melo s ohledem na skutkové okolnosti
vécl spocivat.

[18] NSS se dale zabyval tim, zda podana kasacni stiznost v rozsahu zbyvajicich pfipustnych
namitek svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak,
soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/20006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). O piijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v nasledujicich pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které NSS dosud vubec
¢i plné nefesil, nebo (2) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
(3) je potfeba ucinit judikaturni odklon, anebo (4) je v napadeném rozhodnuti krajského soudu
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaven{ stézovatele.
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[19] Podle citovaného usneseni sp. zn. 1 Azs 13/2006 se o zasadni pochybeni ve smyslu
¢tvrtého bodu muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:

»a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudnf judikaturu, a nelze
navic vyloucit, ze ji nebude respektovat ani v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢ procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnut{ krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti®.

[20] NSS dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelnd, nebot’ méstsky soud
se pfi posouzeni véci dopustil pochybeni (viz nize), ktera mohla mit dopad do stézovatelova
hmotnépravniho postaveni. Zaroven ndprava téchto pochybeni muze mit vyznam nejen
pro tuto individualni véc, ale pro azylovou judikaturu krajskych soudu (méstského soudu)
jako celek.

[21] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek duvodu. K takové vadé by totiz musel pfihlédnout i zufedni povinnosti.
NSS dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu touto vadou trpi.

[22] NSS jiz vrozsudku ze dne 14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
vyslovil, Ze je nutno pokladat rozhodnuti krajského soudu za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, neni-li z jeho odivodnéni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé
a pro¢ nepfisvédcil zalobnim namitkam, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemutze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

[23]  Zalobni argumentace byla postavena na tvrzeni, 7e se v Uzbekistanu nezménily zasadnim
zpusobem okolnosti, pro které byla stézovateli udélena doplnkova ochrana, a nadale
tak stéZzovateli pfi navratu do zemé puvodu hrozi vazna djma ve smyslu {14a zakona o azylu.
Na podporu tohoto zavéru stézovatel v zalobé citoval dvé zpravy organizace Amnesty
International popisujici svévolna zadrzovani uzbeckych obcant uzbeckymi bezpecnostnimi
slozkami, z nichz druhd zprava zminuje i ekonomické migranty navracejici se ze zahranici.
Stézovatel v zalobé poukazal také na informace Ministerstva zahranic¢nich véci, které jsou soucasti
spravnfho spisu a z nichz Zalovany vychazel. Sté¢zovatel vSak z téchto zprav citoval pasaze,
které podle n¢j svédci pro opacny zavér, nez ke kterému dospél zalovany.

[24]  Méstsky soud v reakci na tuto zalobni argumentaci pouze obecné uvedl, ze Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazel z informaci ziskanych z aktualnich zprav a své zavéry
pfesvédcive oduvodnil. Méstsky soud dale konstatoval, Ze namitka, podle niz zalovany selektivné
vybiral pouze n¢které informace, neni duvodna. Pokud mél zalobce jakékoli pochybnosti ohledné
postupu pfi rozhodovani, mél moznost je namitat pfi seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, coz v$ak neucinil. Méstsky soud dale shrnul ty pasaze zprav MZV, které citoval
jiz zalovany ve svém rozhodnuti.

[25] NSS povazuje takové odivodnéni za nedostatecné a nepfezkoumatelné. Méstsky soud
se nevyjadfil ke zpravam Amnesty International ani k pasazim ze zprav MZV, které citoval
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st¢zovatel. Méstsky soud nevysvétlil, zjakych davodi neshledava rozpory mezi zavérem
zalovaného a podklady obsazenymi ve spravnim spise. Poznamka soudu, ze mél stézovatel
vyjadfit pochybnosti stran rozhodovani Zalovaného pfi seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, je nepfipadna v situaci, v niz stézovatel ze zprav zaloZzenych ve spravnim spisu
dovodil opaény zavér nez zalovany.

[26]  Stézovatelovy namitky v této casti miff nejen proti nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ale také proti tomu, ze skutkova podstata uzita zalovanym nema oporu
ve spisech a méstsky soud tuto vadu nespravné prehlédl. Proto se NSS dale vyjadfuje
k namitanym skute¢nostem i meritorné.

[27]  Podle § 14 odst. 1 zakona o azylu se

doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé jsou davodné obavy, ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, (...), by mu hrozilo skute¢né nebezpeci
vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

[28]  Podle § 53a odst. 4 véty ¢tvrté zakona o azylu ministerstvo vnitra

prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikova ochrana, v piipadé, Zze osob¢ pozivajici
doplnkové ochrany i nadale hrozi vaznd djma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro jeji odnéti

§ 17a).

[29] NSS dale pfipomina, ze zakon o azylu transponuje, respektive mél jiz k datu rozhodnuti
zalovaného transponovat, do ¢ceského privntho fadu mimo jiné kvalifikaéni smérnici',
a proto je tieba pfi vykladu zakona o azylu respektovat zasadu jeho eurokonformniho vykladu
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, &. 2 Azs 45/2008-67, ¢.1713/2008 Sb. NSS),
ptipadné pouzit ve prospéch zadatele pfimo ustanoveni pifslusné smérnice tam, kde vnitrostatni
transpozice v daném obdobi chybéla ¢i chybi.

[30]  Podle ¢l. 16 kvalifikacni smérnice

1. Statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni piislusnosti pfestavaji byt osobou,
ktera ma narok na doplikovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k pfiznani statusu
dopliikové ochrany, pfestanou existovat nebo se zméni do té miry, ze ochrany jiz neni tfeba.

2. Pii uplatiiovani odstavce 1 pfihlizeji clenské staty k tomu, zda je zména okolnosti natolik
vyznamna a dlouhodoba, Ze osoba, ktera ma narok na doplikovou ochranu, jiz neni vystavena
realnému nebezpedi vazné ujmy.

[31]  Stézovatel i méstsky soud spravné poukazuji na to, ze zakladem fizeni o prodlouzeni
doplnkové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti,
pro které byla zadateli udélena doplnkova ochrana (srov. téz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009,
¢j. 1 Azs 34/2009-55). Ve stézovatelove pifpadé shledal Zzalovany nebezpeéi vazné Gjmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b), spocivajici v muceni nebo nelidském (i ponigujicim zachazeni nebo trestini,

[32] Pokud jde o standard dukazniho bfemene, pfi posuzovani toho, zda cizinec utrpi vaznou
ujmu z pohledu zasady non-refoulement obsazené v ¢l. 3 Evropské umluvy (tedy i pfi posuzovani
davoda pro udéleni doplnkové ochrany), se uplatni fest redlného nebepeli. Naproti tomu fest
Dprimeérené pravdépodobnosti, ktery zminuje stézovatel, se uziva pii zkoumani odavodnénosti strachu

! Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které museji spliiovat
statn{ pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statn{ pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,

o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany.
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z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Rozdil mezi témito dvéma dukaznimi
standardy popsal NSS podrobné v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82:

,2Piiméfena pravdépodobnost nezidouciho disledku navratu do zemé pavodu (...) je dana
tehdy, byva-li tento dusledek v pfipadech obdobnych piifpadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, ze nenastane (...), nybrz to, Zze k nezidoucimu duasledku v piipadech
obdobnych pfipadu Zadatele dochdzi natolik casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi,
musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym. (...)
Realnym nebezpecim (srov. rovnez § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jez uziva ve stejném vyznamu
slovni spojeni ,skute¢né nebezpeci) nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu pifpadu
obdobnych situaci stézovatele dojde k nezddoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré davody
se domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. (...).
Test ,realného nebezpedi © je vuci stézovateli piisnéjsi nez test ,pfiméfené pravdépodobnosti ‘.
Ani test ,redlného nebezpeéi® ale nedosahuje intenzity trestnfho standardu ,nade vsi

I%13

pochybnost”.

[33] Plati pfitom pravidlo, ze dikazni bfemeno nese spravni organ, a to v otazce, zda nadale
trva puvodni davod udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté
stézovatele stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, Ze cizinci nehrozi
realné nebezpe¢i vazné djmy a oduvodnuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany (srov. bod 22 rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 6 Azs 15/2013-35).

[34] NSS dile podotyka, ze specifikem azylového fizeni obecné je zasada,
podle niZ se v pochybnostech postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.
Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze jsou-li dany skutecnosti, na zakladé nichz
lze pfedpokladat, ze byla porusena zakladni lidska prava a svobody zadatele o azyl
nebo by s ohledem na postaveni zadatele ve spole¢nosti, s pfihlédnutim k jeho pfesvédcen,
nazorum, chovani atd., porusena mohla byt, a spravni organ nemd dostatek diukazi o tom,
ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, musi k témto skute¢nostem v situaci dikazni
nouze piihlédnout, a to ve prospéch zadatele o azyl (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 24. 2. 2004,
¢. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 23.8.2018, ¢. 1 Azs 137/2018-50, a ze dne 28.11.2018,
¢. 9 Azs 133/2018-93).

[35] Zakladem stézovatelovy zalobni i1 kasaéni argumentace je tvrzeni, Ze se situace
v Uzbekistanu nezménila natolik, aby to odavodnovalo zamitnuti Zadosti o prodlouzeni
doplinkové ochrany. NSS témto namitkam pfisvedcil, respektive domniva se, ze zalovany v tomto
stézejnim bod¢ neunesl své dikazni bfemeno.

[36]  Stézovateli byla udélena doplnkova ochrana proto, ze by pfi navratu do vlasti mohl
byt v souvislosti se svoji Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice vystaven muéent,
nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Zalovany piihlédl také k stéZovatelové rodinné
situaci a k faktu, ze sté¢zovatel opustil svou vlast pred deseti lety a zaroven je piislusnikem
nabozenské a etnické mensiny (ruské narodnosti a pravoslavného vyznani), jemuz by se jisté
nepodafilo sviij navrat utajit po tak dlouhém pobytu v zahrani¢i. Zalovany vychazel z Informace
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 28.5.2009, podle niz uzbecké organy povazuji
za vlastizradce uzbecké obcany, které pozadali v jiné zemi o mezinarodni ochranu, a pokladaji
je za osoby, které s cilem pospinit uzbecky rezim a republiku jako takovou zamérné uvedly
nepravdivé ¢i 1zivé ddaje. Z toho duvodu hrozily neuspésnym zadatelum vracenym zpét
do Uzbekistanu rtzné postihy, od psychického natlaku az po vézeni v zavislosti na tom,
jak bylo jejich jednani pravné kvalifikovano. Jsou znamy ptipady, pfi nichz byli nedspés$ni zadatelé
odsouzeni az k patnacti letim vézeni za zcela jiné trestné ciny, o nichz zadatelé tvrdili, ze je nikdy
nespachali. Dale zprava MZV uvadi, ze uzbecké statni organy pozorné sleduji prakticky kazdou
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osobu, ktera se vrati do Uzbekistanu po delsim pobytu v zahraniéi, a i kdyz v Uzbekistanu de zure
neexistuje zadny pfedpis, ktery by umoznil postihnout vlastnitho obcana za to, ze v jiném staté
pozadal o mezinarodni ochranu, de facto uzbecka policie vzdy najde néjaké ustanoveni v trestnim
zakoné, které ji umozn{ stihat zadatele o mezinarodni ochranu.

[37]  V napadeném rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalovany citoval celkem
tfi zpravy o zemi puvodu [(1)Informace OAMP — Uzbekistan — Bezpecnostni a politicka situace
vzemi ze dne 11.2.2019; (2) Informace MZV ze dne 22.11.2017, ¢. 119896/2017-LPTP;
(3) Informace MZV ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 102817/2019-LPTP]. O situaci nedspésnych zadatela
o mezinarodni ochranu v zahrani¢i, ktefi se navratili do Uzbekistanu, informuji pouze
dvé ze zptav. Podle druhé ze zpriv Zastupitelsky dfad CR v Taskentu k vyslovnému dotazu
Ministerstva vnitra uvedl, Ze ,,nedisponuje blizsimi informacemi o situaci neiispéSnych Zadatelsi o mezindrodni
ochranu, dle legislativy Zadny postih a nebexpeci nehrozi*. 7. této zpravy dale vyplyva, ze ,,zi/ady obvykle
negajimayi - ekonomicti  nebo  studgni  migranti, itady se ovsem zajimaji o titul pobytu v abraniii,
protoge maji podezieni e iskdni cizibo statnibo oblanstvi. Duygji statni  obianstvi zemé  nenmoziinge "
Také podle tietl, aktualn¢jsi, zpravy ,zastupitelsky iirad nedisponuje bligsimi informacemi o sitnaci
netispésnych Zadatelii o mezindrodni ochranu, dle legislativy Zddny postih ani nebezpeli nebrozi™.

[38]  Z téchto kusych informaci v zasadé vyplyva pouze to, ze zastupitelsky ufad neni zpraven
o situaci nedspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu, nelze z nich vsak usuzovat na vyznamnou
zménu pomeért téchto osob, kterd by oduvodnovala zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany. Skute¢nost, ze legislativa postih nepfedpoklada, je nerozhodna, jelikoz tomu tak bylo
1 v dobé udéleni doplikové ochrany (a jejtho pfedchoziho prodluzovani).

[39] Co ze zprav o zemi puvodu naopak dovodit lze, je skutec¢nost, ze netspésni zadatelé
o mezinarodni{ ochranu maji s velkou pravdépodobnosti problémy se ziskanim biometrického
pasu, a v dusledku toho s vycestovanim ze zemé. Podle téchto zprav legislativa naddle nestanovi
Jformalni ptekazky branici v urcitych pfipadech vydani vyjezdniho povoleni ¢i vydani nového
cestovniho pasu, pfesto vSak fakficky mohou vznikat potize tém zadatelim, ktefi dlouhodobé
pobyvali v zahranici.

[40]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se zabjval objektivnimi moZnostmi ob¢ant
Uzbekistainu opoustét svoji zemi puvodu a opétovné se tam navracet, jelikoz prave
v této souvislosti byla stéZovateli udélena na tzemi CR doplitkova ochrana. Nasledné vsak
konstatoval, ze ,,i ve vztabu k mognosti vycestovani a ndvratn konkrétnich nzbeckych obianii do viasti doslo
k tadé zdsadnich mén, které tento proces nacné jednodusuji, a n bénych oblanii Uzbekistanu nepredstavuje
Jig jejich samotny pobyt v zabranici, absence potrebnych doklads, prekroleni platnosti vyjexdni dologky (i jiné
podobné skuteinosti v pripade jejich navratu do viasti Zddné dsadni obrogeni i dokonce nebezpeli vazgné sjmy
ve smystu ustanoveni § 14a zdikona o azylu'.

[41] Tyto zavéry zalovaného jsou v rozporu se spravnim spisem a rovnéz jsou castecné
nepfezkoumatelné. NSS Zadné zasadni zmény v moznostech vycestovani z obsahu spravniho
spisu nerozpoznal, neni mu ani jasné, na jakych skutkovych a pravnich zavérech stoji zavér
zalované¢ho o neexistenci vazné ujmy. Z informaci shromazdénych ve spravnim spisu a shrnutych
v bodé [39] tohoto rozsudku naopak vyplyva, ze sté¢zovatel by mél s velkou pravdépodobnosti
potize vycestovat z Uzbekistinu. Bude na zalovaném, aby se témito skutecnostmi zabyval
a opétovné je pravné¢ vyhodnotil i sohledem na celkovou stézovatelovu situaci (vcetné
té rodinné).

[42]  Stézovatel dale namitd, ze se zalovany nespravné vypofadal s tvrzenimi tykajicimi
se stézovatelovy matky. Stézovatel pfi pohovoru dne 8.3.2018 kzidosti o prodlouzeni
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doplnkové ochrany wuvedl, Zze ziskal kontakt na matku, ktera pobyva v Uzbekistanu.
Stézovatel chtél svou matku pozvat na navstévu, ale ta nemuze vycestovat, nebot’ neziskala
cestovni doklad z davodu, Ze dffve pobyvala v CR a zadala zde o azyl. K dotazu pracovnice
ministerstva vnitra, jak stézovatel dospél k zavéru, ze jeho matka nedostala cestovni pas
z dtvodu, ze pobyvala v CR, stézovatel uvedl, Ze ,,5¢ 0 tom nemluvi, ale jeji Zadost byla zamitnuta®.
Zalovany vyhodnotil tato tvrzeni jako ,,naprosto nicim nepodlogenon a neodsivodnénon spekulaci stéovatele,
kterou nelze prijmont jako dostatecny diikazni prostiedef’. Méstsky soud zalovanému piisvedcil.

[43] Tento zavér se v kontextu vyse citovanych zprav o zemi puvodu jevi jako tucelovy.
Stézovatel sice nepfedlozil konkrétni dukaz na podporu svého tvrzeni tykajictho se jeho matky,
ovéem tézko si lze pfedstavit, ze by tyto skutecnosti mohl jakkoli spolehlivé prokazat.
Zavér zalovaného nemuze obstat, jelikoz Zalovany sam mél k dispozici zpravy o zemi pavodu,
které svédci ve prospéch stézovatelova tvrzeni. Obecné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
sttha bfemeno tvrzen{ Zadatele, bfemeno dukazni je vsak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni
organ. Ve vztahu k stézovatelovu tvrzeni tykajicimu se jeho matky je tfeba uplatnit toto sdilené
dukazn{ bfemeno, pfi kterém je spravni organ povinen zjist'ovat a hodnotit veskeré informace
adukazy jak vneprospéch, tak i ve prospéch zadatele (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 34/2018-29). Neni povinnosti zadatele o mezinirodni ochranu,
aby existenci hrozici vazné Gjmy prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou
vypovédi; je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny
dostupné dukazy, které vérohodnost zadatelovych vypovédi vyvraceji ¢i zpochybnuji.
V nyni feSené véci zalovany a méstsky soud této povinnosti nedostali a dopustili se pochybeni
o to zjevnéjstho vzhledem k tomu, Zze zalovany jiz mél pfiléhavé informace nashromazdény.
Nepiihlédl k nim vsak, a misto toho sté¢zovatelovo tvrzeni bez dalstho odivodnéni vyhodnotil
jako neodtivodnénou spekulaci.

[44] Zavéry usneseni NSS ze dne 23.8.2019, ¢. 3 Azs 133/2018-50, jehoz se dovolaval
zalovany (a jinych podobnych usneseni, jimiz byly pro nepfijatelnost odmitnuty kasacni stiznosti
uzbeckych obc¢ant domahajicich se udéleni azylu), nejsou pro nyni projednavanou véc piiléhavé.
V oné véci neslo o prodlouzeni doplnkové ochrany, nybrz o udéleni azylu — tedy o pravni situaci,
v niz je dukazni bfemeno mezi zadatelem a spravnim organem rozlozeno jinak (,méné piisne*
pro spravni organ). Zadatel voné véci navic pozidal o mezinirodni ochranu az poté,
co byl zajistén; v pohovoru vyslovné uvedl, ze se niceho neobava. Teprve v kasac¢ni stiznosti
pak poukazal na obecné znamou S$patnou situaci osob, které se navraceji do Uzbekistanu.
NSS tu tedy nespatiuje podobnost s véci nyni projednavanou.

[45] 'V fizeni ve véci prodlouzeni doplnkové ochrany musi spravni organ dolozit, ze skutkové
okolnosti, které jej dfive vedly k udéleni doplnkové ochrany, jiz nyni nejsou dany. Na pfesnou
povahu potizi, které hrozily Uzbekim navracejicim se do vlasti nebo hodlajicim ji opét opustit,
lze usuzovat pouze z obsahu spravniho spisu. Soud tedy nehodnoti, jestli soucasny uzbecky rezim
je obecné mirnéjsi nez rezim predchozi — ale zkouma, jaké argumenty vedly spravni organ
k dopliikové ochrany a zda tyto argumenty byly aktualnimi zpravami o zemi puvodu vyvraceny.
Byla-li stézovateli udélena doplnkova ochrana — slovy zalovaného — v souvislosti s tim,
zda obcané Uzbekistainu mohou volné opoustét svoji zemi pivodu a opétovné se tam navracet,
musi se soud nyni ptat, jestli je nyni v této souvislosti uz vse v pofadku. Nemuze tak obstat
argument, podle n¢jz legislativa nepfedvida vuci navratilcam zadny postih: stejné tak totiz
legislativa nepfedvidala zadné nepiiznivé nasledky jiz v dob¢ udéleni mezinarodni ochrany,
pfesto se vSak navratilci, ktefi pfedtim v zahranic¢i pozadali o mezinarodni ochranu, mohli stat
pfedmétem nevitaného zajmu statnich organd. A o takovém nevitaném zajmu (ktery by mohl
Vyustit v to, ze obcanu nebude dovoleno vycestovat) svéddi i aktualni zpravy o zemi pavodu.
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[46] S ohledem na své zavéry nepovazoval NSS za nutné se vyjadfovat ke stézovatelové vytce,
ze mél méstsky soud uskutecnit jednan{ ve véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] NSS vyhodnotil kasacni stiznost jako castecné nepfipustnou a ve zbytku ji shledal
davodnou; zrusil proto napadeny rozsudek méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze vytykané
vady muze odstranit jen zalovany, zrusil NSS soucasné i rozhodnuti zalovaného, ktery je v dal§im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse. Bude nyni na Zalovaném, aby prokazal,
zda se situace v Uzbekistanu ve vztahu k osobam, které v zahrani¢i pozadaly o mezinarodni
ochranu, vyznamné a trvale zlepsila, stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozi realné
nebezpedci vazné Gjmy a odavodnuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany.

[48]  Jelikoz NSS zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné s nim i rozhodnuti zalovaného,
je povinen rozhodnout kromé¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta
druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto piipadé
jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Piirozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci, ktery pfislusi stézovateli.

[49]  Stézovatel tak obdrzi celkovou nihradu naklada fizeni ve vysi 8 228 K¢ predstavujici
odmeénu advokatovi, ktery stézovatele zastupoval v kasacnim fizeni. Odmeéna nalezi podle
§ 11 advokatniho tarifu za dva dkony pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu) — pfevzeti véci a kasacni stiznost — ve vysi 2x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby je tfeba pfipocist 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady
6 800 K¢; spolu s DPH v sazbé 21 % a ve vysi 1 428 K¢ je vysledna ¢astka odmeny 8 228 K¢.
V fizeni o zalobé stézovatel nebyl zastoupen, od placeni soudnich poplatkd je stézovatel
ze zakona osvobozen.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. éervna 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





