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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcta
JUDt. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. F., zastoupen
JUDr. Ing. Liborem Kynclem, Ph.D., advokitem, sesidlem Kastanova 467/26, Jihlava,
proti zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.10. 2019,
¢.j. 31 A 236/2017 - 92,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim  zedne  2.6.2017,  ¢.j. MU-1S/25484/2017/490617/FF-4  (dale
jen ,,napadené rozhodnuti ¢i,,rozhodnuti rektora®), rektor zalované zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti dé¢kana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity ze dne 23. 3. 2017,
¢. j. MU-1S/25484/2017/490617/FF-2 (dale jen ,,rozhodnuti dékana®). Rozhodnutim dékana
bylo zalobci nazakladé §56 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a o zméné a doplnéni dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o vysokych
skolach®), ve spojeni sc¢l. 15 odst. 1 pism.b) Studijntho a zkusebntho fadu Masarykovy
univerzity, ve znéni ucinném do 31. 8. 2017 (dale jen ,studijni a zkusebni fad*), ukonceno
studium ve studijnim programu Psychologie (magistersky studijni program), obor Psychologie,
a to z divodu neukonéeni opakovanych pfedméta zapsanych v minulém semestru.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti rektora Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 31 A 236/2017 - 92.
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[3] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze z rozhodnuti dé¢kana ve spojeni
s rozhodnutim rektora, se kterym tvofi jeden celek, je seznatelné, na zakladé jakych podklada
dékan rozhodnuti vydal, jakymi tvahami se pfitom fidil, z jakych pfedpist vychazel i jak rozhodl.
Konkrétné¢ z napadeného rozhodnuti totiz jasn¢ vyplyva, jaké pozadavky vyplyvajici
ze zkusebniho a studijntho fadu nemé¢l zalobce splnit (Gspésné neukonceni opakované zapsanych
predmétd PSA_035 a PSA_050), o jaky konkrétni semestr se jednalo (podzim 2016) a v cem
konkrétné spocivalo uspésné neukonceni danych opakované zapsanych pfedméta (nedostatek
v dochazce a nedostatek v odevzdani pozadované prace). Z rozhodnuti dékana ve spojeni
s napadenym rozhodnutim rovnéz jasné vyplyva, na zakladé¢ jakych konkrétnich ustanoveni
studijniho a zkusebniho fadu bylo studium Zzalobce na filozofické fakulté Zalované ukonceno.
Krajsky soud proto neshledal rozhodnuti dékana irozhodnuti rektora jako nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodd, ¢i pro nesrozumitelnost.

(4] Krajsky soud se neztotoznil anis namitkou spocivajici v absenci vyzvy k vyjadfeni
se k podkladim pro vydani rozhodnuti o ukonéeni studia podle § 68 odst. 3 zdkona o vysokych
skolach ve spojeni s § 68 odst. 1 pism.g) téhoz zakona. V této souvislosti poukazal na to,
ze ve spravnim spise je obsazena vyzva kvyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti
o ukoncéeni studia, kde byl Zalobce odkazan na podklady pro rozhodnuti (pomoci hypertextového
odkazu) s tim, ze se k témto muze ve lhuté¢ péti dni ode dne doruceni dané vyzvy vyjadfit. Tuto
vyzvu zalovana zaslala zalobci pomoci svého informacniho systému dne 7. 3. 2017. S pfedmétnou
vyzvou se zalobce seznamil dne 8. 3. 2017, kdy tento dokument v informac¢nim systému oteviel.
K namitané absenci vyzvy k vyjadfeni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti rektora, krajsky
soud konstatoval, Ze spravni spis byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti doplnén pouze
o podani zalobce, s jejichz obsahem jiz z povahy véci musel byt seznamen. Rektor Zalované
tak postupoval spravné, pokud zalobce k vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti nevyzval,
nebot’ v takovém pfipadé se neni k ¢emu vyjadfovat.

[5] K namitce zalobce, Ze rektor zalované opomenul jeho duakazni navrh vyjadfenim
Bc. P. M., ktery mél prokazovat, ze v ramci spoluprace s Bc. M. zalobce podle svého tvrzeni
absolvoval jeden z tvrzenych Gspésné neukoncenych opakované zapsanych predméta (PSA_050),
krajsky soud uvedl, Zzejak vyplyva zodavodnéni napadeného rozhodnuti, rektor Zalované
pfedmétné vyjadfeni jako dukaz provedl, avsak se k tomuto vyjadfil pouze ve vztahu k jiné
namitce spocivajici v tvrzeni zanechani vSech zalobcovych mimoskolnich aktivit. Podle nazoru
krajského soudu vyjadfeni Bc. M. rozhodné neprokazuje uspésné absolvovani opakované
zapsaného predmétu PSA_050, jelikoZ toto nijak nerozporuje skutecnosti, pro které bylo Zalobci
ukonceno studium, tj. ze nesplnil podminky pro zapis do dalstho semestru, nebot’ uspésné
neukonéil opakované zapsané predméty, v daném piipadé konkrétné predmét PSA_050. Uspéiné
neukonceni tohoto pfedmétu totiz nespocivalo v kvalit¢ pfedmétného projektu, nybrz
v neodevzdani povinné pisemné prace fadné, atudiz v nedodrzeni podminek uspésného
ukonceni tohoto predmétu. Ve vyjadfeni Be. M. nejsou uvedeny ani jiné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze k uspésnému ukonceni daného predmétu doslo.
Krajsky soud rovnéz poukazal na skutecnost, ze studium bylo zalobci ukonceno nejen na zaklade
uspésného neukonceni opakované zapsaného predmétu PSA_050, ale také pfedmétu PSA_035,
ke kterému se posuzovana namitka nijak nevztahovala. Zalované by tudiz nezbylo nic jiného,
nez rozhodnout tak, jak jiz rozhodla v napadeném rozhodnuti.

[6] Krajsky soud se dale pln¢ ztotoznil s tim, jakym zptsobem rektor zalované zhodnotil
duakazy tykajici se zdravotniho stavu zalobce. Z Iékatskych zprav, resp. zaznamu z vysetfent, které
zalobce pifilozil k odvolani proti rozhodnuti dckana, krajsky soud nedospél k zavéru,
ze by zalobce dostatecné prokazal jim tvrzeny dlouhodobé zhorSeny zdravotni stav. Spravnim
organim a nasledné ani soudim nepiislusi, aby z pouhych zaznamu o vysetfeni, ve kterych neni
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obsazena diagnéza piislusného lékafe, samy dovozovaly odborné zavéry o zdravotnim stavu
osob. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s argumentaci rektora zalované uvedenou v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ivtom, zedvé zeti Zzalobcem predloZzenych zdravotnich zprav
(zaznamu o vysetfeni) pochazeji z doby po vydani rozhodnuti dékana. Podle krajského soudu lze
souhlasit s zalobcem v tom, Ze n¢ktera onemocnéni jsou dlouhodobéjstho charakteru a je mozné
z jejich zji§téni usuzovat na jejich pfitomnost i v dobé predchazejici ¢i nasledujici. AvSak Zalobce
zadnou z téchto nemoci v dob¢ relevantni pfi rozhodovani spravnitho organu prvniho stupné
¢i odvolactho organu neprokazal, nebot” mononukleézou trpél nejméné dva roky pfed vydanim
rozhodnuti dékana, resp. rok a pul pfed posuzovanym semestrem a rozhodné nelze usuzovat
na to, ze vice nezrok (ato isohledem na pocetné Zalobcovy mimoskolni aktivity) ma byt
zalobcuv zdravotni stav velmi tristni. Krajsky soud proto uzavfel, Ze zalobce neprokazal tvrzené
zdravotni potize dlouhodobého a chronického charakteru a Ze ze strany spravniho organu
nedoslo k nespravnému hodnoceni relevantnich dukaza.

[7] Obdobné krajsky soud pfistoupil 1k vypofadani namitky spoéivajici v nespravném
hodnoceni dakazu souvisejicich s prokazanim tvrzeni, ze zalobce ukoncil své mimoskolni (jakkoli
profesn¢ zaméfené) aktivity a pln¢ se vénuje studiu. Veskera zalobcem dolozena vyjadfeni osob
na podporu tohoto tvrzeni jsou datovana az k bfeznu resp. dubnu 2017 (kromé dvou, u kterych
v$ak datum vyhotoveni absentuje), pficemz z jejich obsahu nijak nevyplyva, Ze by spolupraci
s témito osobami ukoncil jiz na podzim roku 2016. Krajsky soud proto ani namitku nespravného
hodnoceni dikazt vztahujicich se k ukonceni mimoskolnich aktivit zalobce neshledal davodnou.

(8] Krajsky soud neshledal duvodné ani namitky, ze napadené rozhodnuti nemutze obstat
ani z vécnych duavodu, nebot’ je zalozené na nedodrzeni formalnich pravidel, ktera ve skutecnosti
neexistuji. Krajsky soud poukazal na to, ze studijni a zkuseni fad nikde neuvadi odlisné podminky
uspésného ukonceni pfi opakovaném zapisu prfedmétu od podminek ukonceni pfedmétu
zapsaného poprvé. Jednou z podminek dspésného ukonceni pfedmétu PSA_035 pfitom byla
aktivni ucast na seminafich, ato min. 80 %. Mezi acastniky fizeni neni pfedmétem sporu
skutecnost, ze se zalobce seminarni vyuky pfedmétu PSA_035 piijeho opakovaném zapisu
ucastnil pouze jednou, tedy nesplnil pozadavek minimalni Gcasti na seminafich. Krajsky soud
se neztotoznil s argumentaci Zalobce, ze pokud splnil dcast na seminafi pfiprvnim zapisu
pfedmétu, logicky z toho vyplyva, Ze se nemusi dostavovat do vyuky pfijeho opakovaném
zapisu. Naopak, ze studijnfho a zkusebniho fadu izlogiky véci vyplyva, Ze pfi opakovaném
zapisu student absolvuje pfedmét ,,nanovo®, tedy bez jakékoliv spojitosti s jeho prvnim zapisem,
kdy jej ukoncil netspésné. Soucasné krajsky soud nesouhlasil ani se zjednodusujicim popisem
davodu uspésného neukonceni pfedmétu PSA_050, ktery Zalobce pfednesl v zalobé. Zalobci je
mozné dat za pravdu v tom, Ze pokud by nesplnéni podminek predmétu spocivalo v pouhém
nespravném zpusobu odevzdani pisemné prace v rozporu s pokynem vyucujiciho, dal by se tento
postup zalované povazovat za pfepjaty formalismus. A to zejména i1 vzhledem k tomu, ze zptisob
odevzdani nebyl uveden v popisu pfedmétu PSA_050. Nelze vsak pfehlédnout, ze pokud Zalobce
donesl pfedmétnou seminarni praci az k ustni zkousce, nesplnil podminky pro to, aby mohl byt
pripustén ke zkousce. Seminarni prace totiz byla pfedpokladem pro to, aby student mohl
ke zkousce viubec pfistoupit. Je pfitom logické, ze pokud student donese pozadovanou seminarni
praci az na ustni zkousku, neni zkousejici schopen se s jejim obsahem seznamit, a tudiz zhodnotit
to, zda muze studenta vubec ke zkousce pfipustit.

III.

[9] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
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[10]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud pfisoudnim jednani dne 22.10.2019 nespravné
pfedjimal, kdyz ustné zdivodnil rozhodnuti soudu tak, Ze i pokud by ,,soud vratil stézovatele
do skoly, skola by ho opét vyloucila a véc by se pozdéji opét vratila k soudu®. V pisemném
oduvodnéni rozsudku byla véc formulovana jiz odlisné v bodu 47, avsak cast logiky zustala
obdobna. Ob¢ formulace maji spolecné to, ze krajsky soud neopravnéné predjima udalosti
nasledujici po vydani rozsudku, coz je pro rozhodovani ve spravnim soudnictvi zcela irelevantni,
protoze to nema zadnou souvislost s pravnim stavem ke dni vydani rozhodnuti.

[11]  Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nespravné vypofadal jeho namitky ohledné
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Stézovatel v Zalobé namital, Ze tato vyzva
podle § 68 odst. 3 zakona o vysokych Skolach nikdy neprob¢hla, tedy ani v prvostupnovém
ani v odvolacim fizeni. Krajsky soud ucelové toto namitané pochybeni zuzil pouze
na prvostupniové fizeni (viz bod 44 oduvodnéni napadeného rozsudku). Stézovatel nebyl
jednoznacné seznamen se skutecnosti, zda bude rektor zalované do spisu néjaké podklady
doplnovat ¢i nikoli. Je irelevantni, Zze rektor zadné dalsi dokumenty nedoplioval — pak tedy mél
seznamit stézovatele se skutecnosti, Ze nic nedoplnil. Krajsky soud povazoval tuto namitku
smérem k odvolacimu fizeni za de facto novotu, aniz uvedené vibec explicitné konstatoval. Tim
porusil procesni prava stézovatele, kdyz se s uvedenou namitkou vypofadal pouze ve vztahu
k prvostupniovému fizeni, zatimco byla namitana i ve vztahu k odvolacimu fizeni.

[12]  Stézovatel dile poukazoval na to, Ze na mnoha mistech se tvrzen{ Zzalované pfi soudnim
fizeni (zejména v jejim vyjadfeni k Zalob¢) oddélovala a argumentacné vyrazné tifbila od pivodni
struc¢né a nepfezkoumatelné argumentace v rozhodnutich dékana i rektora. Pokud se tedy krajsky
soud v fizeni o zalobé nechal ,uchlacholit argumentacné fadové kvalitnéji koncipovanym
vyjadfenim Zzalované, postupoval tak v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera jednozna¢né soudim v fizeni o spravn{ zalob¢ uklada nutnost oddélit rozhodovani
ve spravnim fizeni od argumentace spravniho orgianu ve vyjadfeni k Zalobé, kterou je nutno
posuzovat oddélené a kterda nemuze hojit pravn{ vady puvodniho rozhodovani spravntho organu.

[13]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil sargumentaci krajského soudu obsazenou v bodu 53
odivodnéni napadeného rozsudku. Uvedena argumentace je zcela nepfezkoumatelnou tvahou
soudu, ktera narusuje objektivitu soudnfho rozhodovani, protoze k dané véci nebylo vedeno
zadné dotazovani ani dokazovani. Stézovatel odmitl jakoukoli protipravni ¢i ucelovou souvislost,
ktera je krajskym soudem podsouvana. Konzultace s pravnikem popf. téz advokatem je pravem
klienta, ze kterého rozhodné nelze dovozovat zadné ucelové umysly stézovatele, protoze
mezi informaci pravnika ohledné moznosti uplatnéni prav klienta a ucelovym zneuzivanim prav
klienta, které krajsky soud bez jakéhokoli dokazovani naznacuje, existuje zasadni rozdil.
Uvedenou uvahou krajsky soud stéZzovatele neobjektivné poskozuje, kdy predjima zavér dilci
otazky, ktery nebyl v fizeni nade v$i pochybnost dokazan.

[14] Zavérem stézovatel namital, Ze z hlediska rozhodovani soudu je zcela neprikazné,
u vyporadani jaké namitky udajné mél rektor Zzalované vérohodnym zpusobem vyporadat zadost
st¢zovatele ohledné navrhu dikazu vyjadfenim Bc. P. M. Podle nazoru stézovatele navrh
na proveden{ dikazu poslednim dokumentem rektor zalované zcela pominul a tim rozhodl
v rozporu se spravnim fadem. Hlubsi kontext rozvedeny krajskym soudem v bodech 46 az 56
napadené¢ho rozsudku nemuze zhojit chybéjici vypotfadani se s dikazem, u n¢hoz rektor neuvedl,
ze by navrh jeho provedeni zamitl, nebo ze by jej naopak provedl avyvodil znéj jinou
skute¢nost, nez kterou uvadél stézovatel. Uvahu, kterou uvedl krajsky soud v uvedenjch bodech,
mohl a mél vést jiz rektor zalované. Zavéry rektora zalované v této ¢asti napadeného rozhodnuti
jsou pouze obecnou polemikou, nikoli formalnim dokazovanim podle zasady volného hodnoceni
dakaza.
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[15]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[16]  Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze nepovazuje za nezbytné vyjadfovat
se podrobné ke vSsem jednotlivym bodim podané kasacni stiznosti a ve vét§iné odkazala na svoje
vyjadieni k zalobé. V kasacni stiznosti stézovatel napadal zejména veden{ fizeni krajskym soudem,
které podle nazoru zalované probé¢hlo zcela korektné avsouladu se zakonem. Ohledné
tvrzeného pfedjimani dalstho vyvoje pfipadu Zalovana nesouhlasila s vyjadfenim stéZovatele,
ze udalosti nasledujici po vydani rozsudku nemaji souvislost s pravnim stavem ke dni vydani
rozhodnuti. Naopak, krajsky soud tak poukazoval na skutecnost, Ze stale trvaji dva duavody
pro ukonceni studia stézovateli, a sice nesplnéni podminek ukonceni dvou opakované zapsanych
pfedmétt a naslednd nemoznost zapisu do dalstho semestru. O skutkovych okolnostech
nedspéiného ukonceni predméti nebylo mezi stranami zasadniho sporu. Zalované dile neni
zfejmé, z ¢eho usuzuje stézovatel nato, Zze z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze nebyly
soudem ani rektorem opatfeny piislusné podklady k zodpovézeni namitek stézovatele a tim byl
porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu. Bod 44 napadené¢ho rozsudku povazuje zalovana za zcela
souladny se zakonem i s ustalenou judikaturou. Krajsky soud nezuzoval posuzovani zakonnosti
postupu zalované pfi seznamovani s podklady k rozhodnuti pouze na prvni stupen spravnfho
fizeni, jak uvadi stézovatel, ale naopak podava jasné vyjadfeni k tomu, pro¢ seznal postup
zalované v souladu se zakonem iv odvolacim fizeni. Své vyjadfeni podal stézovatel ve svém
odvolani a zadné nové skutecnosti nebyly ze strany spravniho organu doplnovany. Porusenim
prava stézovatele by bylo, kdyby byl v ramci fizeni dukazni stav doplnén, aniz by o tom on byl
informovan a dozvédél se o tom az z koneéného rozhodnuti, to se v$ak nestalo a stézovatel mél
informace o vsech podkladech rozhodnuti. Stézovatel navic nijak nereflektuje skutecnost, kterou
1 krajsky soud vzal vbodé 43 rozsudku za prokazanou, asice zZevyzva k vyjadfeni
se k podkladim mu byla dorucena a nadale se vyjadfuje, jakoby se nic takového nestalo. Nakolik
vazné¢ mini stézovatel jim tvrzenou povinnost spravniho organu poucovat jej o povaze
st¢zovatelem namitanych zdravotnich davodd, je také otazkou. Didle zalovana uvedla,
ze navrhovany dukaz vyjadfenim Bc. P. M. proveden byl. Tato skutec¢nost vyplyva ze znéni
rozhodnuti o odvolani. Stézovatel k odvolani pfipojil nékolik dokumentd, z nichz jeden je
uvedenou osobou podepsan. K nim se v oduvodnéni rozhodnuti rektora zalovana vyslovuje
(byt’ pro pfezkoumani spravnosti rozhodnuti dékana nebyly relevantni) a uvadi, jak pfedlozené
dokumenty hodnoti a jaké zavéry z nich ¢ini. Zalovana zvazovala jejich ¢asovy sled s ohledem
na prab¢h fizeni, coz mélo vliv najejich vahu jako dukaza a postupovala zcela v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazt. Z uvedenych duavodu proto zalovana navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

V.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost neni davodna.

[19]  Sohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace sté¢zovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze f{zeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s.f.s. je tak Nejvyssi spravni



7 As 427/2019

soud vazan duavody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.),
a proto obsah stiznostnich bodua a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuji obsah rozhodnuti kasacnitho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozhodnuti  krajského ~ soudu je  tedy
pfezkoumavano vintencich kasa¢nich namitek, se zfetelem k duvodum obsazenym
v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduaraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnutf krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a davody,
které v ni Ize s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, €. j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[20]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud bybyl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[21]  Jak vypljva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, mé-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplsobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za ned@vodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94,
ze dne 26. 6.1997, sp. zn. 1L US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je zjeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi tGvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této
souvislosti je tfeba jest¢ dodat, ze povinnost soudu posoudit vsechny zalobni namitky
neznamend, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou
stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace
avyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné¢
obstoiji.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle které krajsky soud neopravnéné
ptfedjimal udalosti nasledujici po vydani rozsudku. Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfedmétem
jeho pfezkumu je pravomocny rozsudek krajského soudu v pisemné podobé, tedy v podobé,
ve které byl acastnikim soudniho fizeni fadné dorucen. Pfedmétem jeho pfezkumu tak nemuze
byt stru¢né ustni odavodnéni, které ucinil soudce zpravodaj pfivyhlaseni rozsudku dne
22.10. 2019. Z tohoto hlediska nelze souhlasit se st¢zovatelem, ze by krajsky soud v bod¢ 47
pfejimal udalosti nasledujici po vydani rozsudku. Krajsky soud toliko poukazal na skutecnost,
ze napadenym rozhodnutim bylo studium stézovatele ukonceno pro nesplnéni podminek
pro uspésné ukonceni dvou predméta, pficemz pfedmétna zalobni namitka (odvolaci spravni
organ opomenul dukaz — vyjadfeni Bc. P. M.) se tykala uspésného neukonceni pouze jednoho
pfedmétu (PSA_50). Jinak feceno, piipadna divodnost této zalobni namitky by nemohla mit vliv
na vysledek spravniho fizeni, nebot’ by zustal jeden touto namitkou nezpochybnény davod
rozhodnuti (Gspésné neukonceni predmétu PSA_35), o ktery se opira cely jeho vyrok. I kdyby
tedy krajsky soud shledal jeden ze dvou spravnim organem uplatnénych divodu ukonceni studia
stézovatele neopodstatnénym (coz se vsak nestalo), vyrok rozhodnuti o ukonceni studia by jako
celek obstal. Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze obdobné argumentoval isoudce zpravodaj
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pii stru¢ném ustnim odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, nelze proto ani shledat
rozpor mezi jeho udstnim a pisemnym odavodnénim. Predmétna kasaéni namitka je proto
neduvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani dals$i namitku stézovatele, ze krajsky soud
nespravné vyporadal jeho zalobni namitky ohledné vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba nejprve uvést, ze stézovatel se myli, pokud uvadi,
ze krajsky soud jeho zalobni namitku nespravné zuzil pouze na prvostupnové fizeni a nezabyval
se vytykanym pochybenim spravniho organu iv odvolacim fizeni. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku je totiz jednoznacné zfejmé, ze krajsky soud se zabyval jak postupem spravniho organu
v prvostupniovém fizeni (viz body 42 a 43), tak postupem odvolactho spravniho organu (viz bod
44). Pokud jde o vécnou spravnost tohoto posouzeni, lze konstatovat, Ze stézovatel naprosto
pomiji v soudnim fizeni prokazanou skutecnost, ze v ramci prvostupniového fizeni mu vyzva
podle § 68 odst. 3 zakona o vysokych skolach byla dorucena prostfednictvim informacniho
systému zalované dne 8. 3.2017. Pokud jde o absenci pfedmétné vyzvy v ramci odvolactho
fizeni, zde se zdejsi soud ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze tato nebyla v odvolacim fizeni
nutna, nebot’ spravni spis byl pfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti doplnén toliko o podani
stézovatele (odvolani ze dne 25. 4. 2017 vcetné uvedenych piiloh), jehoz obsah byl stézovateli
bezpochyby znam. Jelikoz odvolaci spravni organ zadné nové podklady pro rozhodnuti nepofidil,
nemusel postupovat podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu.

[24]  Pokud jde o namitku, ze krajsky soud postupoval v rozporu s ustilenou judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu, ktera jednoznacné soudim v fizeni o spravni zalobé¢ uklada nutnost
oddélit rozhodovani ve spravnim fizeni od argumentace spravniho organu ve vyjadfeni k zalobé¢,
kterou je nutno posuzovat oddélené a ktera nemuze hojit pravni vady puvodniho rozhodovani
spravniho organu, tato je rovnéz nedivodna. V této souvislosti je nutno uvést, ze uvedena
namitka je naprosto obecna aneni zni zfejmé, zjakych konkrétnich skutecnosti tvrzené
pochybeni krajského soudu stézovatel dovozuje. S ohledem na uvedené postaci, pokud zdejsi
soud odkaze na body 26 az 37 oduvodnéni napadeného rozsudku, kde se krajsky soud podrobné
zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti dékana irektora Zzalované. Krajsky soud
pfitom pfisvédcil stézovateli v tom, ze obé tato rozhodnuti mohla byt vyhotovena peclivéji,
pfehlednéji a obsahleji. Poukazal vsak na to, Ze prvostupnové rozhodnuti je tfeba vzdy posuzovat
spolu s rozhodnutim odvolacim, se kterym spolu tvoii jeden celek. Dospél pfitom k zavéru,
ze tato  rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelna  pro nedostatek  divodu,
¢i pro nesrozumitelnost.

[25] K nesouhlasu stézovatele sargumentaci krajského soudu obsazenou vbodu 53
odiivodnéni napadeného rozsudku (icelovost uvedeni zdravotnich davoda jako stézejni
argumentace v odvolani po konzultaci s ,kamaradem pravnikem®) postaci uvést, Ze sejedna
o pouhou (ponékud nadbytecnou) uvahu krajského soudu, ktera vSak nebyla zasadni pro jeho
zaveér o tom, ze stézovatel ve spravnim fizeni dostate¢né neprokazal jim tvrzeny dlouhodobé
zhorSeny zdravotni stav. Jinak feceno, odavodnéni pfedmétného zavéru krajského soudu obstoji
1 bez této uvahy jdouci nad ramec véci.

[26]  V zavére¢né kasacni namitce stézovatel sice obecné tvrdil nezakonnost bodu 45 az 56
napadené¢ho rozsudku, ale fakticky pouze namital, Ze se odvolaci spravni organ nevypofadal
sjednim jim navrzenym dikazem (dokumentem). Z kontextu jde dovodit, ze pujde zfejmé
o jeden ze sedmi dokumentu, které mély prokazovat skutecnost, ze stézovatel ukoncil spolupraci
s externimi subjekty, aby mohl dokoncit svou diplomovou praci afadné dostudovat. Je
skutecnosti, ze rektor ve svém rozhodnuti zminuje, Ze stézovatel dolozil sedm dokumentt
potvrzujicich ukonceni spolupriace s externimi subjekty, nasledné vsak konstatuje, ze z Sesti
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pfedlozenych dokumentt je zfejmé, ze stézovatel své aktivity ukoncil az v prabc¢hu jarniho
semestru 2017, tedy v dobé, ktera jiz na jeho pokracovani ve studiu neméla vliv. V této souvislosti
je vsak tfeba poukazat nato, ze pfedmétné dokumenty nebyly pro pfezkoumani zakonnosti
rozhodnuti dékana relevantni. Ukonceni mimoskolnich aktivit stézovatelem nema totiz zadnou
piimou souvislost s naplnénim davodu pro ukonceni jeho studia (nedostatecna aktivni ucast
na seminafich v ramci pfedmétu PSA_035 anedodrzeni terminu a formy pro odevzdani
seminarni prace v ramci pfedmétu PSA_050). Pokud jde konkrétné o vyjadfeni Be. P. M. ze dne
13.3.2017, pakje tfeba uvést, zetento pouze potvrdil, ze stézovatel sjejich spolecnosti
spolupracoval a ze tato spoluprace byla na zadost stézovatele pferusena az do jeho statnic. Dale
jest¢ uvedl, Ze,v prabc¢hu podzimu 2016 pronas vramci pfedmétu ,,Psychologie prace
a organizace® vytvofil inspirativn{ Skoleni a manual®. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, toto
vyjadfeni nijak neprokazuje uspésné ukonceni opakované zapsaného piedmétu PSA_050
(ani jiného). Z uvedeného je zfejmé, Ze ani ptipadné procesni pochybeni odvolaciho spravniho
organu spocivajici v tom, ze se nevypofadal s nerelevantnim dikaznim navrhem, by nemohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[27] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacn{ stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[28]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. zapouziti §120 s.f.s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni{ stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladta fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





