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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. P., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem, se sidlem Purkyniova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. OAM-80/LE-
BA02-BA04-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27.9. 2019, ¢.j. 62 Az 8/2019 - 47,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki fizeni nem4a privo na ndhradu nakladi #izeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se sidlem

Purkyniova 6, Ostrava, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi celkem 6.353 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

[1] Zalovany rozhodl v zéhlavi uvedenym rozhodnutim o nepfipustnosti zadosti Zalobce
o mezinarodni ochranu dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.

(2] V odivodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze Zalobce uvadi stejné motivy svého
odchodu ze zemé puvodu, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho pfedchozi Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Témito duavody, tedy obavou zalobce z povolani do armady
a z mozného trestnftho stthani v pfipadé, Ze by nastoupit do vojenské sluzby odmitl,
se jiz zalovany zabyval v ramci pfedchoziho fizeni a neshledal, Ze by odavodnovaly udéleni
jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany. Dale Zalovany poukazal, Zze v prubéhu fizeni Zalobce
podminil sviij navrat na Ukrajinu ukoncenim vyjimecného stavu a konanim prezidentskych voleb.
Vyjimecny stav byl ukoncen ke dni 26. 12. 2018 a druhé kolo prezidentskych voleb, jenz vyhral
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Volodomyr Zelenskyj, probé¢hlo jiz dne 21. 4. 2019. Ob¢ Zadatelem vyslovené podminky
pro moznost jeho navratu do vlasti tak byly jiz splnény. Na zaklad¢ informaci o zemi ptavodu
vyplyvajicich ze zpriv OAMP MV CR ze dne 14. 9. 2018 a MZV CR ze dne 16. 5. 2018
pak zalovany dospél k zavéru, ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
pfedchozi zadost, k zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niZ namital, Ze Zalovany neprovedl
dostatecné srovnani situace v zemi ptivodu v dobé podani prvni a druhé Zzadosti o mezinarodni
ochranu, jelikoz vychazel z neaktuilnich materiali. Nelze tak piihlizet k zavéru Zzalovaného,
dle kterého z vyse uvedenych zprav vyplyva, ze od listopadu 2018, kdy soud potvrdil rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci, nedoslo k zadné zméné na Ukrajiné. Datace zprav
citovanych zalovanym nasvédcuje tomu, ze tyto zpravy mohly byt podkladem pro vyhodnoceni
situace na Ukrajiné v dobé podani druhé Zadosti o mezinarodni ochranu zalobce, ¢i nejpozdéji
v dobé soudntfho pfezkumu prvnfho rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o mezinarodni ochranu,
ale nikoliv pro srovnani situace na Ukrajin¢ od listopadu 2018.

(4] Krajsky soud v Ostravé nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl, pficemz dospél k zavéru,
ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci potfebnych
k vydani rozhodnuti. Nepfisvedcil zalobci ohledné tvrzené nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
spocivajici v tom, ze zalovany uvedl, Ze ke zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné nedoslo (m;.)
od listopadu 2018. Piipustil, 7e zalovanj vychazel primarné z informaci OAMP MVCR
z 14.9. 2018, nicméné, ani zalobce sam netvrdi, Ze by od listopadu 2018 doslo k néjaké zasadni
zmeéné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné. Nadto je z béznych vefejné pfistupnych
informacnich zdroji znamo, ze z prezidentskych voleb na Ukrajiné vzesel jako vitéz prezident
Volodymyr Zelenskyj a Zze od jeho nastupu do funkce dochazi k postupné stabilizaci situace
a vyviji snahu o brzké politické ukonceni vojenského konfliktu. Nelze tedy vytykat zalovanému,
pokud ve svém rozhodnuti vychazi ze skutec¢nosti, které jsou mu znamy z ufedni cinnosti,
& které jsou vefejné dostupné. Zalovany tak spravné posoudil opakovanou Zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako nepiipustnou.

I1. Obsah kasaéni stiZnosti

[5] Zalobce (dale ,,stéZovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti a pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Namitl, ze Zalovany zalozil odavodnéni
rozhodnuti na neaktualnich zpravach o zemi puvodu, procez nemohl zjistit, zda doslo v zemi
puvodu stézovatele od posledniho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k podstatnym
zménam, které by mohly zalozit opodstatnénost nové zadosti stézovatele. Sté¢zovatel nesouhlasil
s krajskym soudem, Ze zalovany muze pfi posouzeni zadosti vychazet z obecné znamych
informaci, aniz by ve spise uvedl zdroj, ze kterych tyto informace cerpa. Takovy postup
ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze sté¢zovatel neuvedl Zadnou novou skutecnost
ve smyslu zdkona o azylu, kterda odivodnovala opétovné vedeni fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu. Dale odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé.

ITI. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje kasacéni stiznost
za nepfijatelnou dle § 104a odst. 1 s. f. s. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost



4 Azs 427/2019 - 41
pokracovani

kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nezakonnost napadeného rozhodnuti podle stézovatele spoéiva v tom, ze zalovany
vychazel v odivodnéni svého rozhodnuti z informaci, které vsak nemaji oporu ve spise.

[10] Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze vyjimecny stav na Ukrajiné
byl ukoncen jiz ke dni 26. 12. 2018 a druhé kolo prezidentskych voleb, jez vyhral Volodomyr
Zelenskyj, prob¢hlo dne 21. 4. 2019. Ve spravnim spise pak neni obsazen zdroj, ze kterého
zalovany tyto informace cerpal.

[11]  Dle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnut{ zejména
navrhy ucastnikt, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z dfedni cinnosti, podklady
od jinych spravnich organd nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.

[12]  Spornou je vtomto pifpadé otiazka, zda maji vySe citované informace charakter
skute¢nosti obecné znamych (tzv. notoriety), a nemusi tedy byt podlozeny dikaznim materidlem
ve spravnim spisu, ¢ zda se jedna o skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni
¢innosti, u kterych spravnf organ musi uvést, ze které jeho ufedni cinnosti ¢i postupu
jsou mu tyto skutecnosti znamy (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58,
¢. 2312/2011 Sb. NSS).

[13]  Notoriety mohou byt znamé uplné kazdému nebo sirokému okruhu osob v urcitém misté
a case. Je mozno rozliSovat notoriety znamé celostatné a notoriety znamé mistné. Jak uvadi
odborna literatura, notoriety ,,/sou takové skutecnosti, je jsou anebo mohou byti viibec kazdémn aneb jistym
vrstvam spolecnosti lidské begpecné ndmy prosté proto, Ze clovék jest ilenem této spolecnosti, progivd, sleduje
a ve své védomosti si vtiskuje uddlosti, které sebon Fivot prindasi neb v minulosti piinesl. Patii-li do krubu
takto informovanych osob i sound (aneb [ze-li od ného pravem Zddati, aby byl s tou neb onon skutetnosti
takto obezndmen), netieba dikazn o skutenosti, na nig se védomost soudu vtabuje.” (Hora, V.
Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. — IIL. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 311).
Naproti tomu ,,/nahodilé védomosti soudeovy 3 oborn jemu cizibo nejson skutecnostmi obecné Zndmymi
(rozhodnuti NS CSR ze dne 7. 7. 1925, sp. zn. Zm 1I 234/25, pramen Vazny 2044/1925 tr.,
cituje rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 As 48/2009 — 94, véc BIOCLINICA).

[14]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s judikaturou Nejvysstho soudu, podle niz u obecné
znamé skutecnosti je jiz z jeji povahy nadbytecné, aby soud uvadél, jak se ji dozvédél (usneseni
NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Naproti tomu aplikuje-li soud skute¢nosti znimé
z Gfedni ¢innosti, musi nalezit¢ vylozit v oduvodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni uredni
¢innosti ¢i postupu zna takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1T As 100/2009 — 129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS, body 27 a 28; shodn¢
ve vztahu ke spravnimu fizeni rozsudek ve véci véc BIOCLINICA, cit. v bod¢ [13] shora).

[15]  Totéz plati mutatis mutandis 1 pro spravni organ. Spravni organ tedy nemusi uvadét zdroj,
z néhoz se dozvédeél o existenci obecné znamé skutecnosti. To by bylo z povahy véci nadbyte¢né.
Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni ufedni ¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé
tzv. ufedni skutec¢nosti (shodné rozsudek ve véci BIOCLINICA).

[16]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze Zalovanému
nelze vytykat, pokud ve svém rozhodnuti vychazi ze skute¢nosti, které jsou mu znamy z ufedni
¢innosti, ¢i které jsou vefejné dostupné, aniz by uvedl zdroj téchto informaci. Informace ohledné
data a vysledku konani prezidentskych voleb ¢i o zrueni vyjimeéného stavu na Ukrajiné
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nenapliuji znaky skutecnosti obecné znamych ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu,
jelikoz se jedna o informace ohledné wvnitropolitické situace jiného staitu a nelze u nich
bez dalsiho tvrdit, ze jsou obecné jednotliveam ¢i ceské obéanské spole¢nosti ,,bezpec¢né znamy*.

[17]  Vzhledem kvySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze informace
citované zalovanym ohledné vysledku voleb na Ukrajiné a zruSeni vyjimecného stavu maji
charakter ufednich skute¢nosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Pro tento zavér ostatné
hovoii vyjadfeni zalovaného, dle kterého je zalovanému z informaci shromazdénych v prubé¢hu
spravniho fizen{ o situaci na Ukrajiné a rovnéz z prededlé dfedni cinnosti znamo, ze v zemi
puvodu stézovatele nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera
by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti (zvyraznéni doplnéno).

[18]  Zalovany tedy pochybil, pokud ve spravnim spisu nespecifikoval, ze které konkrétni
ufedni cinnosti ¢i postupu jsou mu tyto skutecnosti znamy. Toto pochybeni v§ak nemohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku, jelikoz nebylo natolik intenzivni,
aby pfedstavovalo duvod ke zruseni rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 9 As 283/2016 - 42).

[19]  Z konstantni judikatury plyne, ze diléi pochybeni procesniho charakteru musi dosahnout
urcité intenzity, aby vedlo k nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti. Vzdy je totiz nutné
poméfovat miru procesniho pochybeni a jeho vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti (srovne;
napt. rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 — 31, nebo 9 As 283/2016 ze dne
16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 — 163). Nelze tedy dospét k obecnému zavéru, ze jakékoli porusent
procesnich norem automaticky ma vést ke zruseni spravnfho rozhodnuti. V posuzovaném
pfipad¢ totiz zalovany uvedl informaci o prezidentskych volbach a jejich vysledku a o zruseni
vyjimec¢ného stavu pouze na okraj jako reakci na vyjadfeni stézovatele, Zze za splnéni téchto
podminek je ochoten odcestovat na Ukrajinu. Pro posouzeni véci samotné, tj. zda stézovatel
uvadi nové doposud neposouzené duvody v opakované zadosti o mezinarodni ochranu
a zda se situace v zemi pavodu podstatné nezhorsila, tyto okolnosti nehraly roli.

[20]  Zdejsi soud dale nepfisvédcil namitce stézovatele, ze zalovany vychazel v odavodnéni
svého rozhodnuti z neaktualnich zprav o zemi puvodu. Spravni orgin ma v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany povinnost zjistit Gplné¢ a pfesné skute¢ny stav véci, tato povinnost
je vSak limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. ve svém
rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢.j.5Azs 24/2003 - 42. Ve skutecnosti, ze spravni orgin vyuzil zprivu o zemi plvodu,
od jejthoz vyhotoveni uplynul v dob¢ zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany méné
nez jeden rok, nelze spatfovat pochybeni spravniho organu, nebot’ i takovato zprava muze
nepochybné obsahovat informace relevantni pro fadné zjisténi skutkového stavu a spravné
posouzeni véci. Nejvyssi spravnf soud ma tedy za to, ze zalovany si obstaral dostatek informaci
o zemi puvodu stézovatele, skutkovy stav zjistil fadné a nebylo nutné, aby si obstaraval dalsi
informace, jak to pozaduje sté¢zovatel. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pfi zjist'ovani
skutkového stavu zalovany nepochybil.

[21]  Stézovatel nadto ani netvrdi, ze by doslo k néjaké zasadni negativni zméné politické
a bezpecnostni situace na Ukrajiné. Nutno souhlasit se Zalovanym i s krajskym soudem,
ze tytéz skutkové okolnosti tykajici se jeho zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany,
at’ uz ve form¢ azylu, ¢ doplokové ochrany vznesl stézovatel jiz v pfedchozi Zzadosti
a byly pfedmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné skonceném fizeni pfed Zalovanym, a byly tak naplnény diavody nepfipustnosti
7adosti podle § 10a odst. 1 pism. €) zikona o azylu. Zalovany proto pravem fizeni zastavil
podle § 25 pism. i) téhoz zdkona. Mozno v tomto sméru odkazat na ustalenou soudni judikaturu
NSS, napt. rozsudek ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011 — 74, a rozsudek rozsifeného senatu
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ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 — 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, podle néehoz: ,,spravni organ
Je povinen v 1izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany koumat v souladn s § 10a pism. e)
zakona & 3251999 Sb., o azyln, zda Fadatel newvedl nové skutecnosti nebo jisténi tikajici se divodii
pro udéleni agylu nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly beg jeho viastnibo zavinéni predmétem
gkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predechozim  pravomocné skonceném 1izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Fddesti je tak teba posuzovat 3 pobledu mognych novych
skutelnosti a jisténi pro udéleni jak azyln, tak wudéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo jisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnon a meritorné o ni roxhodnont. V" opalném pripadé 1izeni o nepripustné idosti podle § 25
pism. i) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, zastavi’

[22) O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot’ rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladi fizeni proto nema. Procesn¢ uspé$nému Zalovanému pak nevznikly v fizeni
naklady pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladd fizeni
se mu proto nepfiznava.

[25]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaju ustanoveného
zastupce sté¢zovatele Mgr. Ladislava Barty. Podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), mu Nejvyssi spravni soud urcil odménu v castce 3.100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) v plné vysi a v ¢astce 1.550 K¢ za jeden
ukon, za n¢jz nalezi odména v polovicni vysi [navrh na priznani odkladného uc¢inku § 11 odst. 2
pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky ndhradu
hotovych vydaji za dva tkony v ¢astce 600 K¢. Jelikoz je advokat platce dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o castku odpovidajici této dani, tj. o 1.103 Kc.
Celkova castka odmény a nahrady hotovych vydaju ustanoveného zastupce tak cini 6.353 K¢.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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