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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyn¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: V. H., zast. Mgr.
Michalem Poupétem, advokitem se sidlem Konviktskd 291/24, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olanska 2, Praha 3,
proti rozhodnutim Zalované ze dne 23.9.2019, ¢&. CPR-12560-2/CJ-2018-930310-V241,
a &. CPR-12560-3/CJ-2018-930310-V241, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 41 A 67/2019-26,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018 Policie CR, Krajské teditelstvi policie Jihomoravského
kraje, ulozila zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, a stanovila dobu zakazu vstupu
na Gzemi &lenskych stitd EU v délce 6 mésict. Zalobkyné totiz vykonavala na dzemi CR
minimalné v obdobi od 29. 9. 2017 do 11. 10. 2017 pracovni ¢innost bez platného povoleni
k zaméstnani. Rozhodnutim z téhoz dne spravni organ ulozil Zalobkyni povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K& Zalovana v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitla odvolani
zalobkyné proti obéma vyse zminénym rozhodnutim.

2] Proti obéma rozhodnutim zalované podala Zzalobkyné zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
V napadeném rozsudku mj. uvedl, e Zalobkyné vykonavala u spole¢nosti Lef na tzemi CR
zavislou praci bez pracovniho povoleni a jeji c¢innost neméla povahu sluzby poskytované
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté EU.

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitla, %e na tzemi CR nevykonavala praci neopravnéné. Spravni orginy nepodlozené odmitly
aplikovat § 98 pism. k) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a smérnici 96/71/ES.
Stézovatelka tvrdi, ze byla zaméstnina u polské spole¢nosti MAG SP. Z O.0. Do CR byla
vyslana v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stat¢ EU,
tj. vramci pfeshranicniho poskytovani sluzeb v souladu scit. smérnici. Spravni organy
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neakceptovaly jeji dukazni navrhy k prokazani skutec¢nosti, ze bylo namisté¢ aplikovat
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Podle sté¢zovatelky nelze v obchodnich vztazich vyloucit
situaci, kdy z divodu mensi vytiZenosti je zaméstnanec pfijat do zaméstnani a ihned vyslan
k praci v jiném clenském staté. To je 1 jeji ptipad.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[5] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejho rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Neni sporné, ze stézovatelka disponovala jedinym povolenim k pobytu a zaroven
1 k zaméstnani. Vydala jej Polska republika. Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele
opraviiuje k pobytu na tzemi Polska a v souladu s Umluvou k provedeni Schengenské dohody,
ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na uzemi jinych
clenskych statd EU, a to s moznosti vicenasobného vstupu. Narodni dlouhodobé vizum typu
D vydané Polskou republikou vsak neopraviuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani na tzemi
CR. St&zovatelka nemi v CR tzv. zaméstnaneckou kartu, coZ potvrdil i Utad prace CR.
Dle spravnich organa je nepochybné, Ze ¢innost, kterou stéZovatelka vykonavala na tzemi CR
ve spolecnosti Lef, svym charakterem naplfiovala znaky zavislé prace. StéZzovatelka balila
aukladala knedliky ve vztahu podfizenosti k ceské spolecnosti Lef, na zakladé pokynua
této spole¢nosti a pod jeji kontrolou. Stézovatelka v CR pracovala bez nutného povoleni.

[8] NSS poznamenava, ze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti téméf doslovné opakuje
argumentaci, kterou pfedestfela jiz v zalobé. Nijak nereaguje na to, co k ni uvedl krajsky soud.
Nad ramec zaloby uvedla jen malo, a i to jen vobecné roviné. NSS nemuze pominout
sablonovitost kasa¢ni stiznosti. Nelze opomenout, ze zastupce stézovatelky poslal na NSS
v nékolika pfipadech takika identické kasaéni stiznosti (napf.sp. zn. 1 Azs 463/2018;
1 Azs 465/2018; ¢i 10 Azs 319/2018). NSS se opakované zabyval obdobnymi ptipady
(nejpodrobnéji viz rozsudek ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 2 Azs 289/2017-31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS).
V rozsudku 2 Azs 289/2017 se detailné vénoval vykladu vyjimky §98 pism. k) zdkona
o zaméstnanosti, jiz se stézovatelka dovolava, v kontextu prava EU. Z tohoto rozsudku obsahle
citoval i krajsky soud v nynéjsi véci. Stézovatelka nepfinesla v kasacni stiznosti zadné argumenty,
jimiz by pravni zavéry vyslovené v cit. rozsudku zpochybnila. NSS proto stézovatelku odkazuje
na plné odavodnéni napadeného rozsudku 2 Azs 289/2017 (dile srov. téz rozsudek
ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 463/2018-19, a tam v bodé¢ 10 cit. ¢etnou judikaturu).

[9] Na tomto misté postaci shrnout, ze vykon zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem
enského stitu EU, na tzemi CR, je mozny pouze na zikladé platné zaméstnanecké karty,
karty vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani
(§ 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje § 98 pism. k)
téhoz zakona, jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém
&enském staté EU, aby na dzemi CR napliiovaly princip volného pohybu sluZeb (pteshrani¢ni
poskytovani sluzeb), byt’ k poskytovan{ sluzeb zaméstnavaji obcany statu, které nejsou cleny EU.

[10] V rozsudku 2 Azs 289/2017 NSS dovodil, Zze vyjimka z obecné povinnosti cizince
mit k zaméstnani na dzemi CR povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou
kartu, zakotvena v § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani
pracovniki za ucelem provedeni zakazky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovnika
spocivajici v poskytnuti pracovni sily. ,,To v$ak pouze za podminky, e vyslani pracovnici provozuji svou
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blavni linnost v enském staté, v némz mad zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o aclenéni na lesky pracovni
trh. Pod tuto vyjimku nelze podfadit situaci, kdy acastnik fizeni pro zaméstnavatele usazeného
vijiném clenském stat¢ nikdy nepracoval, po podepsani pracovni smlouvy byl ihned vyslan
do CR, kde vykonaval zavislou praci pro ¢eskou spole¢nost. Jinak smluvni vztahy (pracovni
smlouva, smlouva o poskytovani sluzeb mezi zaméstnavatelem v jiném clenském staté a ceskou
spole¢nosti) pouze zastiraji skutecnost, ze cizozemsky zaméstnavatel fakticky jednd jako agentura
préce, ktera cizinci zprostiedkovala zaméstnani na tzemfi CR.

[11]  Takova situace nastala i vnyni posuzované véci. Stézovatelka svou hlavni cinnost
nevykonavala ve stat¢ sidla formalniho zaméstnavatele (MAG SP). Vyslani stézovatelky
nepfedstavovalo odlehcujici opatfeni v dobé doc¢asného ubytku zakazek polského zaméstnavatele.
V kasacni stiznosti k tomu stézovatelka nepfedklada naprosto zadnou argumentaci, stejné
tak neargumentuje ani tim, ze by pfedtim pracovala na Gzemi Polska. Béhem vyslechu naopak
zcela oteviené uvedla, ze uzemim Polska ji autobus viceméné jen provezl, aby se dostala do CR.

[12]  NSS pfipousti, ze stézovatelka se patrné stala obéti pikla, které kuli zprostfedkovatelé
zamestnani. Prave oni stézovatelku vybavili pracovni smlouvou s polskym zaméstnavatelem,
ktery stézovatelku vyslal pracovat do ceské spolecnosti Vidininvest. Stézovatelka ovsem
nepracovala v provozu prazské Vidininvest, ale u jihomoravské Lef, ktera dle dolozené smlouvy
odebirala sluzby (praci vyslanych zaméstnanct) od jiné polské spolecnostif ARDNED SP. Vnitini
nesoulad stézovatelkou tvrzenych a dolozenych smluvnich vztaht jednoznacné ukazuje,
ze tyto vztahy pfedstavovaly jen nedokonalon simulaci pravnich skutecnosti, jejichz existence méla
umoznit preshrani¢ni pronajem ukrajinské pracovni sily v CR. Polsky zaméstnavatel vyslal
stézovatelku k vykonu prace do CR, aniz kdy v Polsku stéZovatelka vykonavala jakoukoliv praci.

[13]  NSS proto prisvedcil krajskému soudu a spravnim organum, ze se st¢zovatelka nemohla
dovolavat vyjimky podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Naopak, stézovatelka musela
mit povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou nebo modrou kartu. Bez toho vykonavala praci
v CR nelegalné. Provedeni daldich dikazi by bylo zcela nadbyteéné. NSS, stejné jako krajsky
soud, ve spisech nedohledal stézovatelkou odkazované vyjadfeni Evropské komise, dle n¢hoz
udajné¢ bylo zaméstnavani v souladu s pravem EU. Pokud by ale $lo o stejné vyjadfent,
které zastupce stézovatelky predkladal v jinych podobnych kauzach, ani toto vyjadfeni
by na posouzeni véci nemohlo nic zménit (napft. jiz cit. rozsudek 1 Azs 463/2018, bod 17)

[14] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. tanora 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





