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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: O. S., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje, sc sidlem
Kiizikova 8, Praha 8, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 49 A 10/2018 — 506,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Jindfichu = Lechovskému,  advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssitho spravnitho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalovani rozhodnutim ze dne 24.10.2018, ¢ j. KRPS-321116-21/CJ-2018-010022,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zakond, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytn cizinci), zaucelem spravniho vyhosténi.
Zalovana shledala existenci nebezpedi, Ze by zalobce mohl zmafit & ztéZovat vikon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebot’ si opatiil padélany cestovni doklad v amyslu oklamat organy Ceské
republiky, legalizovat zde svdj pobyt a usnadnit si zde vykon zaméstnani. Doba zajisténi byla
stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce vystupoval rovnéz pod jménem
V. N,, statni pfislusnost X, zadrzeny padélany doklad byl na jméno V. V., statni piislusnost X.

[2] Proti rozhodnuti Zalované brojil Zzalobce u Krajského soudu v Praze (dale jen ,,krajsky
sond®) zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 4. 12. 2018, ¢.j. 49 A 10/2018 — 38, jako nedtivodnou
zamitl. Krajsky soud s ohledem na zalobn{ body pfezkoumal, zda zalovana spravné vyhodnotila
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nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Dospél
pfitom k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni nepfichazelo s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu v uvahu.

[3] Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.10. 2019,
C.j. 3 Azs 201/2018 — 35, zrusil rozsudek krajského soudu ¢.j.49 A 10/2018 — 38, avéc
mu vratil k dal$imu fizeni. Duvodem zruseni rozsudku krajského soudu bylo pochybeni
spocivajici v tom, Ze skutecna podoba zkraceného znéni rozsudku zvefejnéného na ufedni desce
krajského soudu neodpovidala pisemnostem zalozenym ve spise a pfedev$sim byla v rozporu
s pisemnym vyhotovenim rozsudku, které bylo doruceno ucastnikim. Zdejsi soud proto zavazal
krajsky soud k tomu, aby vevéci znovu rozhodl, pficemz nové rozhodnuti mél vyhlasit
jiz v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18.6.2019, sp. zn. PL US 38/18. Poté mél
pisemné vyhotoveni rozhodnuti fadn¢ dorucit ucastnikim fizeni.

[4] Krajsky soud vevéct opétovné rozhodl rozsudkem zedne 27.11.2019,
¢. .49 A 10/2018 — 56, jimz zalobu vyrokem I. zamitl. Uvedl pfitom, ze zalobu posoudil znovu
a vzhledem k tomu, Ze Gcastnici neuplatnili Zadné nové argumenty, dospél k totoznému zavéru
jako v pfedchozim zruseném rozhodnuti, tedy Ze zaloba neni divodna. Pro uplnost 1ze dodat,
ze vyrokem 1II. rozsudku ¢.j.49 A 10/2018 — 56, rozhodl krajsky soud o tom, ze zadny
z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, vyrokem III. citovaného rozsudku
pak pfiznal odménu ustanovenému zastupci zalobce.

[5] Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, broji zalobce (dale
jen ,,stéZovatel) kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[6] Uvadi, ze v fizeni o zalobé bylo v souladu se zakonem rozhodnuto bez nafizeni jednani,
ostatné tento postup stézovatel sam akceptoval, nebot’ nereagoval na vyzvu krajského soudu
zedne 7.11.2019 anevyjadfil svij nesouhlas srozhodnutim bez jednani. Pfesto se viak
domniva, ze napadeny rozsudek nebyl fadné vyhlasen, coz pfedstavuje poruseni ¢l. 96 odst. 2
Ustavy. Rozsudek nemohl byt vyhlasen na jednani, nebot’ to se nekonalo, podle tfedni desky
krajského soudu pak nebyl zvefejnén ani na ni, a to dokonce ani ve zkraiceném znéni. Stézovatel
pfipomind, Zze Nejvyssi spravni soud zavédzal krajsky soud v rozsudku ¢.j. 3 Azs 201/2018 — 35,
k tomu, aby postupoval v intencich nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/18. K tomu podle
st¢zovatele nedoslo a krajsky soud nerespektoval zavazny pokyn kasacntho soudu,
nebot’ napadeny rozsudek nebyl vyhlasen ustné (a pokud ano, nebyl o této skutecnosti stézovatel
vyrozumeén, coz by pfedstavovalo rovnéz vadu fizeni), a nebyl vyhlasen ani zvefejnénim na tfedni
desce soudu. Stézovatel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/18 na podporu svého nazoru
cituje a uvadi, ze uvedenou vadu povazuje za zjevnou nezakonnost. Okolnost, ze napadeny
rozsudek nebyl zvefejnén ani ve zkraiceném znéni, podle néj zaklada pochybnosti o zdkonnosti
postupu krajského soudu obecné a svédci o davodnosti kasacni stiznosti. Neni pfitom rozhodné,
jestli se v.daném piipad¢ jedna o vadu dosahujici dstavnépravni intenzity. Sté¢zovatel ke kasacni
stiznosti pfipojil vytisk ufedni desky krajského soudu ve formatu PDF (pofizeny z aplikace
infoDeska dostupné na https://infodeska.justice.cz — pozn. soudu), ze dne 11. 12. 2019, tedy
ve ¢trnactidenni lhaté urcené pro zvefejnovani vyveésenych rozsudka. Z tohoto vytisku podle
st¢zovatele vyplyva, ze napadeny rozsudek nebyl dne 27.11.2019 na ufedni desce zvefejnén,
oproti tomu jiny rozsudek krajského soudu vydany téhoz dne (¢.j.55A 8/2019 —111)
zde uvefejnén byl.

[7] Zalovana kasacni stiznost blize nekomentovala s tim, Ze se tyka vyhradné vyhlaseni
rozsudku krajského soudu.
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[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[9] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil dale Nejvys$si spravni
soud jeji piipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[10]  Prave pochybeni krajského soudu spocivajici v tom, Ze se nef{dil v predchozim rozsudku
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem zdejsitho soudu, stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné
namita. Ve svétle vyse citovaného ustanoveni s. f. s. je tedy kasacni stiznost pfipustna.

[11]  Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Jadrem sporu je pouze to, zda krajsky soud napravil sviij pfedchozi vadny postup, ve véci
znovu rozhodl atoto nové rozhodnuti vyhlasil vsouladu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 38/18, kéemuz ho zavazal Nejvyssi spravni soud vesvém rozsudku
¢.j. 3 Azs 201/2018 — 35 (viz vyse odstavec [3] tohoto rozsudku).

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve ze spisu krajského soudu ovéfil, ze krajsky soud v dalsim
prubc¢hu fizeni vyzval Gcastniky piipisem ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 49 A 10/2018 — 55, k tomu, aby
ve lhat¢ dvou tydnu od doruceni vyzvy soudu sdélili, zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez
natizeni jednani. Ucastnici byli pouceni o tom, %e pokud se v dané Ihaté nevyjadii, bude soud
vychazet ztoho, Zestimto postupem souhlasi. Uvedena vyzva byla zastupci stéZovatele
1 zalované dorucena dne 7. 11. 2019, acastnici fizeni na ni ovéem nijak nereagovali.

[15]  Krajsky soud poté ve véci opétovné rozhodl rozsudkem, jehoz original je v soudnim spise
zalozen na ¢.1. 56. Na originale rozsudku je vyznaceno, ze byl vyvésen dne 27. 11. 2019 a snat
dne 11.12.2019. Ucastnikam bylo pisemné vyhotoveni rozsudku doruceno dne 27.11. 2019,
respektive dne 28. 11. 2019 v piipad¢ zalované, jak dokladaji doruc¢enky rovnéz zalozené ve spise.
Na ¢. 1. 59 spisu krajského soudu se dale nachazi zavéreény pokyn samosoudce Mgr. Ing. Petra
Surdnka ze dne 27.11.2019, podle né¢hoz méla soudni kancelii po vyznaceni skonceni véci
zvefejnit rozsudek v celém rozsahu bez anonymizace, a to na pevné ufedni desce po dobu
14 dna (dle pozadavki nalezu PL US 38/18), ziznam o vyvéeni méla nasledné vyznadit
v soudnim spise, coz se také stalo uvedenim jiz zminéné pisemné informace na prvni strané
originalu rozsudku, Ze tento byl vyvésen dne 27.11.2019 asnat dne 11.12. 2019. Pouze pro
uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel v kasacni stiznosti potvrdil, ze mu byl
napadeny rozsudek fadné dorucen dne 27. 11. 2019.

[16]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze krajsky soud v dal$im fizeni po pfedchozim kasacnim
zasahu zdejstho soudu dostdl pozadavkim vyjadfenym v rozsudku ¢.j. 3 Azs 201/2018 — 35.
Stézovatel nema pravdu, jestlize v kasacni stiznosti doslovné uvedl, ze ,,rozsudek patrné nikdy neby!
vybldsen'.
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[17]  V dané véci jednani neprobé¢hlo, s timto postupem ucastnici fizeni implicitné souhlasili
(viz {51 odst. 1, véta druha s.f.s.), ostatné stézovatel vtomto sméru v kasacéni stiznosti
ani niceho nenamita. Krajsky soud proto postupoval tak, Ze rozsudek vyhlasil vyvésenim jeho
neanonymizované verze vcetné oduvodnéni na ufedni desce v budové krajského soudu,
o ¢emz svedel zavérecny pokyn samosoudce 1vyznaceni vyvéseni na originalu rozsudku. Cela
verze napadeného rozsudku nebyla zpfistupnéna na ufedni desce soudu umoznujici dalkovy
piistup (elektronicka ufedni deska), ale pouze na fyzické (pevné) ufedni desce, a to v souladu
s pokynem samosoudce, ktery véc vyfizoval (viz odstavec [15] vyse). Z toho duavodu neni
na vypisu z elektronické ufedni desky ze dne 11.12. 2019, ktery stézovatel piilozil ke kasaéni
stiznosti, patrné zvefejnéni celé verze rozsudku, nebot’ krajsky soud rozsudek vefejné vyhlasil
toliko uvefejnénim jeho plného znéni po dobu 14 dnd na fyzické ufedni desce. O téchto
skute¢nostech nema Nejvyssi spravni soud sohledem naobsah soudnfho spisu duvod
pochybovat. StéZzovatel sam v kasacni stiznosti tento stav nesporuje, nebot’ svoje tvrzeni
ovadném vyhlaseni rozsudku opira pouze o informace zaplikace infoDeska dostupné
na https://infodeska.justice.cz.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse popsanym postupem krajsky soud vyhov¢l
jak litefe ¢l. 96 odst. 2, véty druhé Ustavy, tak i smyslu tohoto ustanoveni. Jeho smyslem je toti
zajisténi transparentnosti rozhodovan{ souda (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sp. zn. 111 US 2551/16; veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna
na https://nalus.usoud.cz), respektive zajisténi vefejné kontroly justice. Stézovatel neuvadi,
jak se m¢l postup krajského soudu pfi vyhlasovani rozsudku negativné projevit na jeho pravech.
Pouze obecné namita poruseni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a té2 tvrdi, Ze neuvetejnéni zkraceného znéni
rozsudku na internetu (aplikace infoDeska) ,,zaklidd pochybnosti o zakonnosti postupn krajského soudn
obecné.

[19]  Takovému tvrzeni nelze pfisvédcit. Stézovateli (respektive jeho zastupci) byl rozsudek
krajského soudu fadné dorucen, pficemz dorucované pisemné vyhotoveni rozsudku odpovida
jeho vyvésenému originalnimu znéni. K tomu lze pro uplnost dodat, ze stejné jako rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou irozsudky krajskych soudd zvefejiované bez zbytecného
odkladu v anonymizovaném znéni v databazi rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz,
coz zvySuje moznost vefejné kontroly nad rozhodovanim soudi ve spravnim soudnictvi (jakkoli
publikace anonymizovaného znéni nemuze nahradit vefejné vyhlaseni rozsudku). Rovnéz
v posuzovaném pifpadé byl napadeny rozsudek krajského soudu po doruceni ucastnikim
anonymizovan a vlozen do uvedené databaze.

[20] Ve stéZovatelem citovaném nalezu sp. zn. PL. US 38/18 Ustavni soud shledal protistavni
praxi Nejvyssitho spravniho soudu pfi vyhlasovani rozsudka prostfednictvim tzv. zkraceného
znéni rozsudku (to jest bez oduvodnéni), zavéry tohoto nalezu pak zjevné dopadaji
na vyhlasovani rozsudkt ve spravnim soudnictvi obecné. Kasacni soud nema za to, ze by krajsky

soud v dané véci postupoval v rozporu s timto nalezem.

[21]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/18 mimo jiné konstatoval, ze ,,[G]stavoddrce toti¥
Jako distavni pravidlo stanovil pouze verejnost vybldseni rogsudfkn, nikoli sistnost. Rogsudek Ize tudiz vybldsit
rovné% prostiednictvim sirednich desek soudu (véetné elektronickyeh) (...) Ustanoveni § 49 odst. 12 soudniho radu
spravniho sice stanovi piisob vybldseni rogsudkd, (ini tak ovsem pro pripady, kdy se ve véci konalo jedndni
(ostatné cely § 49 je zaméien na jedndni a je jako jedndani nadepsin). (...) Ustanoveni §§ 49 odst. 12 soudniho
Fadu spravnibo tak nedopada a Neyssi spravni soud je nemisige ani primérené aplikovat na situace,
kdy k Zadnémn jednani nedosto. (...) 1ze dodat, e &. 96 odst. 2 Ustavy newmoiinje idnou vyjimku
ani napt: s obledem na potrebu ochrany osobnich sidaji. Na drubon strann vsak ani nebrani tomn, aby sond
(bude-li ke tomn mit patriiny dkonny podklad) napr. privé s obledem na vldst’ citlivon povabu nékterych sidajsi
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gvolil takovou formu vereiného vyblaseni rozsudku, ktera bude tuto povabu verejriovanych ridajii poknd mozno
co nejvice respektovat (tedy Ze napr. uprednostni distni vyblaseni v jednaci sini oproti vybldseni prostiednictvim
elektronickych desek). (...) Plénum Ustavniho sondu se kazdopadné zdsadné ztotorinje s argumentaci obsazenon
v ji% citovaném ndlezn Ustavnibo sondu sp. zn. II1. US 2551/ 16, podie nig je tieha, aby iicastnici fizeni, stejné
Jako verginost, byli o dstnim vybldseni rozsudkn predem vyroguméni. Tento pogadavek [ze dovodit primo
g pogadavkn veregnosti, nebot’ vyhldaseni rogsudkn v nexndmém case a na nexndamém (minimdalné co do konkrétni
mistnosti) misté realné verejnost vybldseni popira. (...) Z logiky véci odlisnd situace ovsem nastdva tehdy, dojde-li
k vybldseni prostiednictvim dirednich desek (vietné téch, které umonuji ddalkovy piistup). Ty jsou verejnosti
Dpristupné  stabilné na  stegném  misté a roghodnuti na nich mobou byt umisténa po delsi ‘asovy iisek,
lim3 je pogadavkn vergnosti ulinéno zadost. 'V téchto pripadech proto neni predbéiné informovini o vybldseni
rozsudku nexbytné. Mozno dodat, $e pravé mvedené plyne 3 pogadavku, aby vsem bylo redlné umoznéno
se vyhldaseni uicastnit (byt’ teoreticky prostiedkované piri jiném neg distnim vybldseni). Nelze naopak tvrdit,
Ze by tento pogadavek plynul 3 prava icastnika védet, Ze se soud chysta ve véci rozhodnout, aby se jej jesté mobl
pokusit presvédcit novymi argumenty. Je-li iitastnikovi poskytnut dostateiny prostor pro vneseni argumenti,
mid je Zdsadné  uplatnit ihned, nikoli si je g jakéhokoli divodn 'Setrit' a uméle tim protahovat iizeni.
Pokud tak napr. 3 taktickych divodi nencini, musi byt srozumen s tim, Ze soud roghodne, anig by & nim
priblédl

[22]  Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, jestlize pifi nekonani jednani vefejné
vyhlasil napadeny rozsudek v plném znéni prostiednictvim ufedni desky soudu. Postup
dle § 49 odst. 12 s.f.s. (tedy vyhlaseni rozsudku pfi jednani soudu) byl vdané véci
vyloucen, nebot’ jednani nebylo v souladu se zakonem nafizeno. Z vyse citovaného nalezu
neplyne — jak naznacuje sté¢zovatel — Ze by muselo byt uplné znéni rozsudku zvefejnéno
elektronicky.

[23]  Nejvyssi spravni soud naopak konstatuje, Ze soud musi zvolit takovou formu vyhlaseni,
ktera bude v co nejvyssi mife respektovat povahu osobnich ddaju, které se v rozhodnuti objevuji.
Tato forma musi byt co nejSetrnéjsi k zakladnim pravam ucastnika fizeni ¢i jinych dotcenych
tyzickych osob. Proto se nutné budou vyskytovat situace, kdy ochrana osobnich udaja
¢i soukromi téchto osob bude vyzadovat, aby uplné znéni rozsudku nebylo piistupné

na internetu, ale pouze na ,,fyzické* ufedni desce v budove soudu.

[24]  V projednavané véci tak krajsky soud ucinil, nebot’ je zjevné, ze napadeny rozsudek
(mimo jiné) obsahuje informace o zdravotnim stavu sté¢zovatele a jeho problémech s konzumaci
alkoholu (viz odstavec 5 napadeného rozsudku), které predstavuji zvlastni kategorii ddaju podle
cl. 9 nafizeni EU 2016/679, o ochran¢ fyzickjch osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaja, znamé téz pod anglickou zkratkou GDPR, dale jen ,,GDPR*). Dale
obsahuje informace o jeho rodiné a soukromém zivoté — konkrétné, ze stézovatel de facto zije jako
bezdomovec (viz napadeny rozsudek tamtéz).

[25]  Takové udaje se pravidelné mohou vyskytovat ve vécech tykajicich se pobytu a zajisténi
cizincy, jakoz 1 ve vécech mezinarodni ochrany. Mimo to pravé v azylovych vécech upravuje
ochranu zadatele, jeho rodinnych pfislusnikti a informaci, které se jich dotykaji, ve vztahu
k organim vefejné moci piimo zikon (viz § 19 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).
Je proto namisté, aby soudy pfi vyhlasovani rozsudkt v téchto pfipadech postupovaly s védomim
zajmu na ochran¢ osobnich uddaju (zejména tudaju zvlastni kategorie dle ¢l. 9 GDPR)
a nevyhladovaly rozsudky prostfednictvim internetu. Nadto i v nyni posuzovaném sporu
z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu (viz odstavec
9 napadeného rozsudku), tato okolnost tak rovnéz doklada vhodnost postupu krajského soudu,
ktery nepfistoupil k vyhlaseni plného znéni rozsudku i prostfednictvim elektronické uredni desky,
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nebot’ podle zminéného § 19 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo, popiipadé dalsi orgdny vefejné
moci, nesdéli Zzidnym zpiusobem informace jakkoli se vztahujici k zddosti o udélenf
mezindrodni ochrany, Zadateli o udéleni mezinirodni ochrany, azylantovi nebo osobé
poZivajici doplidkové ochrany a neziski informace o zZadateli o udéleni mezinirodnf
ochrany, azylantovi nebo osobé pozivajici doplikové ochrany od udajnych pivodci
prondsledovini nebo vizné ijmy; povinnost spoluprice mezi orginy vergné moci Ceské republiky
a plnéni povinnosti podle tohoto Zdakona tim neni dotéeno.

[26]  Ostatné i Nejvyssi spravni soud rozsudky ve vécech mezinarodni ochrany, ve vécech
pobytu cizinct a usneseni o ustanoveni opatrovnika v téchto vécech, pfipadné ijina rozhodnuti,
ur¢i-li tak predseda senatu v jednotlivém pfipadé z davodu ochrany citlivych udaja,
nezpiistupnuje zpusobem umoznujicim dalkovy piistup, a jsou tak vyhlasovany pouze na tfedni
desce v budové soudu [srov. § 5 a § 127 odst. 1 Smérnice ¢. 3/2017, Kancelafsky a spisovy fad
Nejvyssiho spravniho soudu (ve znéni smérnice 3/2019)].

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze vyhlaseni napadeného rozsudku v plném znéni
pouze prostfednictvim dfedni desky nachazejici se v budové krajského soudu je v dané véci
dostate¢né pro splnéni pozadavku vefejnosti. Stézovatel citoval z nalezu sp. zn. Pl US 38/18
nedplnym zptisobem a pominul, Ze predbézné informovani o vyhlasen{ rozsudku neni podle
Ustavniho soudu nezbytné pravé v piipadé, dochazi-li k vyhlagovani prostfednictvim utedni
desky. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize ucastniky o vyhlaseni rozsudku pfedem
neinformoval a napadeny rozsudek takto vyhlasil. Je rovnéz nepochybné, Ze stézovatel mél
v fizeni dostatecny prostor pro vzneseni argumenti k véci samé, ostatné v této souvislosti zadné
pochybeni krajského soudu ¢i zkraceni svych procesnich prav nenamita.

[28]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by krajsky soud postupoval nezakonné,
respektive ze by se dopustil vad fizeni, jez by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni naplnén.

[29]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 i fine s.f.s. ji proto zamitl.
O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[30] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti
procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesn¢
uspeésného ucastnika — zalovanou — nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady pfevySujici ramec jeji ufedni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[31]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat
se sidlem glejnické 1547/13, Praha 06, a to usnesenim ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. 49 A 10/2018 — 21.
Odménu ahotové vydaje wustanoveného zastupce v takovém pifipadé¢ hradi podle
§ 35 odst. 10 s. f. s. stat. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden ukon
pravn{ sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif);
dale jen ,,advokdtni tarif|. Za néj mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ve spojeni s {7 bodem 5. advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto dkonu
se pfiznava nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatnfho tarifu ve vysi 300 Ke.
Ustanoveny zastupce dolozil, Zze je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla navysena
o714 K¢ (§ 14a advokatnitho tarifu). Zastupci stézovatele se tedy pfiznava odména
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za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci

tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s.f.s., ve spojeni
s §120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





