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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.6.2019, ¢. OAM-1052/ZA-ZA11-VL11-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 52 Az 13/2019-44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 10. 12. 2018 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim
ze dne 11. 6. 2019 Zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona
o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce podal Zzalobu ke krajskému soudu,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel namitl vadu fizen{ spocivajici v poruseni § 3 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nezjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dale stézovatel vytkl Zalovanému, ze porusil
§ 2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu, nebot’ neptihlédl ke specifickjm okolnostem pfipadu a nesetfil
opravnéné zajmy ucastnfka fizeni. Stézovatel rovnéz namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného a krajského soudu spocivajici v nedostatecném posouzeni moznosti udéleni
doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Stézovatel uvedl, ze na Ukrajiné
probiha ozbrojeny konflikt neurcitého rozsahu a v pfipad¢ navratu do vlasti mu hrozi odvod
do armady. Stézovatel se domniva, Ze zalovany neshromazdil dostatecné a aktualni podklady
pro posouzeni jeho Zadosti. Zalovany a néasledné i krajsky soud zlehcovali tvrzeni stéZovatele.
Stézovatel se obava mozného zpusobeni vazné ujmy v dusledku nuceného zapojeni
do ozbrojeného konfliktu, pfipadné mu hrozi trestni stthani, nebot’” odmitl vykon vojenské
sluzby. StéZzovatel je pfesvédcen, ze pokud by jim uvadéné duvody neosvédcovaly opravnénost
pfiznani mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, nepochybné odavodnuji pfiznani
humanitarnfho azylu. Krajsky soud pochybil, jelikoz napadeny rozsudek nedostatecné odavodnil.

[3] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu
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fizeni.

[4] Zalovany uved], Ze se zadosti stézovatele a zjist'ovanim skute¢ného stavu véci podrobné
zabyval, stejné tak 1 krajsky soud. Popfel opravnénost kasacnich namitek a navrhl,
aby NSS kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné ji zamitl.

(5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele
(§ 104a s. . s.). Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Podle NSS v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterda by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné;
nedoslo ani k podstatnym vadam fizeni, které by pfijatelnost kasacni stiznosti zalozily.

[7] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] K nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti lze poukazat na rozsudky NSS
ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto
judikaturou. Dostatecné se vénoval zjisténim zalovaného, jakoz 1 tvrzenim stézovatele,
popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se vypofadal.

[9] Stézovatel pochazi z mésta Volnovacha, které lezi v Donécké oblasti. Jeho manzelka
a dcera ziji v Rusku. Z4dost o mezinrodni ochranu podal, protoze se domniva, ze by po navratu
na Ukrajinu mohl byt poslan na vale¢nou frontu ¢i do vézeni za vyhybani se vojenské sluzbé.
Sdélil, Ze se po ném vroce 2014 a 2015 shanéla vojenska sprava. VCR je opakované
od roku 2014. Ke dni 11. 12. 2018 byl povinen na zakladé spravniho vyhosténi vycestovat,
den pfed tim vSak podal nyni posuzovanou zadost o mezinarodni ochranu.

[10]  NSS pfedné predesild, Ze se v minulosti jiz n¢kolikrat zabyval soucasnou bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, pficemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt,
jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na tzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné ujmy (srov. napf. usneseni NSS ze dne 20. 4. 2016,
. 2 Azs 67/2016-24, ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 6 Azs 267/2015-23, ¢i usneseni ze dne 18. 9. 2015,
¢. 2 Azs 194/2015-28). Ze spravniho spisu vyplyva, ze ozbrojené konflikty probihaji na vychodé
Ukrajiny v Donécké a Luhanské oblasti. Stézovatel sice pochazi z Donécké oblasti, NSS viak
souhlasi se zavérem zalovaného (str. 6 a 7 jeho rozhodnuti), ze stézovatel muze vyuzit moznosti
pfesidleni do jiné oblasti. Ozbrojené stfety probihaji ve dvou oblastech, ve zbytku zemé
je bezpec¢nostni situace stabilni.

[11] K otazce problematiky odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantniho davodu
lze odkazat na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢&. 5 Azs 4/2004-49, v némz NSS vyslovil,
ze ,,[o)dmitani ndstupu k vikonu ikladni vojenské siugby, kterd je ve stdté privodu povinnd, nelge bez dalsiho
povagovat za divod pro udéleni azyln podle § 12 zdikona & 325/1999 Sh., o azyln, ve znéni zdkona
£ 2/2002 Sb., zplasté neni-li - takové odmitini spojeno s redlné projevemym  politickym  presvédienim
nebo ndabogenstvim“. Stézovatel v zadosti tvrdil rozpor s politickym presvédcenim. Konkrétné sdélil,
ze nechce zabfjet nevinné osoby. NSS odkazuje na Informaci OAMP ze dne 14. 9. 2018,
na niz pfthodné odkazal jiz zalovany, podle které nebyla od roku 2017 vyhlasena zadna
mobilizace. Soucasné na Ukrajiné existuje moznost nahradni vojenské sluzby.



10 Azs 426/2019 - 32
pokracovani

[12]  Trestni sankci za nenastoupeni vojenské sluzby lze povazovat za relevantni azylovy davod
sjen tehdy, pokud je trestni sankce diisledkem tobo, Ze se branec odmitne Ziicastnit bojovych operaci odporujicich
meindrodnimu pravu, nebo ge mu hrozi trest, jehog intenzita & piisob vykonu aklada poruseni lidskych prav'.
Za bojové operace odporujici mezinarodnimu pravu se povazuji operace, ve kterych dochazi
k pachani zloc¢ina proti miru, valecnych zlocind, zloc¢int proti lidskosti, vaznych nepolitickych
zlocinu a ¢ind, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012,
G.2Azs 17/2012-44, & jiz zminované usneseni ¢&. 2 Azs (67/2016-24). Z podklada
shromazdénych zalovanym, které stézovatel nijak konkrétné nezpochybnoval, neplyne,
ze by operace ukrajinské armady spadaly pod nékterou z téchto situaci.

[13] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se stézovatelem, ze by mu v pfipadé navratu
do zem¢ plivodu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, coz ve svém
rozhodnutf nalezité¢ zalovany zduvodnil (str. 10).

[14] Podle stézovatele jim tvrzené skutecnosti nepochybné osvédcovaly alespon pfiznani
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu. NSS k tomu odkazuje na ustalenou judikaturu,
podle niz udéleni humanitarnfho azylu spociva na spravnim uvazeni spravniho organu.
Mira volnosti jeho rozhodovani je omezena pouze zikazem libovile a jeho rozhodnuti
pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni piislusnych procesnich
ptedpisa (stov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 59/2004-49, ze dne 15. 10. 2003,
¢. 3 Azs 12/2003-38, ¢ ze dne 15. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 31/2003-64). Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze Zalovany zkoumal, zda v pifipad¢ stézovatele nebyly dany duavody pro udéleni
humanitarniho azylu. Radné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté¢ (Ukrajina), a dospél k zavéru, ze v této véci divody pro udéleni
humanitarnfho azylu dany nebyly (str. 8 rozhodnuti zalovaného).

[15] Ve vztahu k namitce nedostatené a nespravné zjisténého skutkového stavu
a nedostatecného dokazovani NSS poukazuje na své rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 8. 2005, sp. zn. 4 Azs 467/2004,
¢.1095/2007 Sb. NSS. Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro jeji udéleni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
¢j. 5 Azs 22/2003-41). Rozhodnuti zalovaného je zalozeno na pfiméfené aktudlnich informacich
ohledné situace v zemi puavodu stézovatele. Soucasné je fadné oduvodnéno a zabyva se vSemi
stézovatelem tvrzenymi skutecnostmi. Krajsky soud se také zabyval vSemi skutec¢nostmi,
k nimzZ se vztahovaly Zalobni namitky, pficemz vychazel ze skutkového stavu, ktery ma oporu
v obsahu spravniho spisu.

[16]  Namitku tykajici se vad fizeni spocivajicich v poruseni § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravnifho fadu
stezovatel formuloval pouze obecné. Nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti podstatné
pro fizeni nebyly zjistény, ac zjistény byt mély, ani ke kterym specifickym okolnostem pfipadu
nebylo pfihlédnuto. Za této situace se NSS nemuze touto namitkou blize zabyvat.

[17]  NSS tedy na ziklad¢ vyse uvedené¢ho kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
(§ 104as. f.5). Vyrok o nahradé nakladt fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[18]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. . s, podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 4. ¢ervna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





