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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUD-x. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢ j. PK-DSH/6530/18, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 17 A 119/2018 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2019, ¢.j. 17 A119/2018-40, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne 26.4.2018, ¢ j. MMP/103303/18,
uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 4.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizen{ motorovych vozidel na dobu 2 mésict a povinnost uhradit pausalni naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 24. 7. 2016 kolem 12:21 hodin v Plzni
na ulici U Sefadisté jako fidi¢ vozidla Mazda CX9, registracni znacky X, pifekrocil nejvyssi
povolenou rychlost (50 km/h) o 30 km/h. Zalovany napadenjm rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

(2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud”) napadenym rozsudkem. Dle krajského soudu Zzalovany pii ulozeni sankce dostatecné
hodnotil okolnosti pfipadu, zalobce ani neupfesnil, které zakonné kritérium nebylo zohlednéno.
Jako k pfitézujici okolnosti lze pifihlédnout k vyssi mife prekroceni rychlosti, pfi niz se také
vyznamné prodluzuje brzdna draha, a k mistu pfestupku jakozto komunikaci s nezanedbatelnou
frekvenci ucastnikt silnicniho provozu. Nedoslo tedy k poruseni zakazu dvojtho pficitani.
Zalobce byl povinen #dit se rychlostnimi limity, nenf davodu zkoumat adekvétnost téchto limiti.
Z vyroku prvostupniového rozhodnuti je dle krajského soudu zfejmé, Zze se zakaz fizeni tyka
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vsech motorovych vozidel a plati na pozemnich komunikacich, na néz se vztahuje ziakon
o pozemnich komunikacich.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a fizeni o ni

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se nevyporfadal
s namitkou, Zze spravni organy mély nynéjsi pfestupek projednat ve spolecném fizeni
s prestupkem ze dne 22. 3. 2016 a ulozit spolecnou pokutu, pii jeji vyméfe zohlednit absorpcni
zasadu a povinnost nahradit naklady fizen{ ulozit pouze jednou.

(4] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny i proto, ze krajsky soud nevypoifadal namitku,
ze spravni organy se nezabyvaly zdkonnymi podminkami ulozeni zakazu ¢innosti.

[5] Dle stézovatele spravni organy nezohlednily vSechna kritéria pro ukladani sankce
a neoduvodnily, pro¢ ulozily pokutu pravé ve vysi 4.000 K¢ a dvoumésicni zakaz cinnosti.
Krajsky soud se mél zabyvat kritérii pro ulozeni sankce a posoudit, zda jsou zohlednéna tvahou
spravniho organu. Minimalné jedno kritérium — misto pfestupku — stézovatel v zalobé
specifikoval. Pokud mél krajsky soud danou namitku za obecnou, mél sté¢zovatele vyzvat k jejimu
upfesnéni.

[6] Spravni organy nepiipustné dovozovaly zavaznost prestupku ze zakonné sankéni sazby
a nespravné kladly k tizi stézovatele, Zze v disledku pfekroceni rychlosti doslo k prodlouzeni
brzdné drahy (coz je disledkem kazdého prekroceni rychlosti). Skutecnost, ze rychlostni limit
stézovatel prekrocil o 30 km/h (tedy v poloviné dané sazby) je kritériem neutralnim, stejné jako
sttedni hustota provozu. Krajsky soud zcela nedostate¢né uvedl, ze zdsada zakazu dvojtho
pricitani nebyla porusena, ze miru pfekroceni rychlosti zohlednit lze, a Ze se jedna o vyrazné
pfekroceni rychlosti. Obdobné se vyjadfil krajsky soud i ke stfedni hustoté provozu.

[7] Naopak polehcujici okolnosti je dle stézovatele charakter daného useku, ktery je spise
silnici pro motorova vozidla nez typickym méstskym tsekem. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel
je povinen se fidit rychlostnimi limity. StéZzovatel vsak v Zzalobé nenamital, ze by tuto povinnost
nemél, nybrz to, Zze zavaznost pfestupku je niz$i, nebot’ dany usek fakticky vypada jako silnice
pro motorova vozidla.

[8] Zavérem se stézovatel zabyva vyvéSovanim soudnich rozhodnuti na webu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[9] Zalovany sdélil, ze trva na spravnosti svého rozhodnuti a podrobnéji se vyjadfovat
nebude.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), pfipustna.

[11] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.
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[12]  Stézovatel Gvodem namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ krajsky
soud dle jeho presvédéeni nevyporadal dvé zalobni namitky.

[13]  Obecné plati, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
pokud soud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢. 3/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[14]  Z ustalené judikatury ovsem taktéz plyne, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci a obsahle ji vyvratit. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval
vSemi stézejnimi namitkami dcastnika fizeni, coz muze v nékterych piipadech konzumovat
1 vypotfadani dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ncbo ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).
Neni tedy povinnosti soudu se vyslovné vénovat kazdé, byt’ i jen marginalni ¢ipro véc
nerelevantni namitce, kterou Zalobce vznese ve své zalobé (srov. rovnéz nélez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2015, ¢. j. 2 As 44/2013 - 125). Soud zaroven nemusi reagovat na kosatou a obsihlou
zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem. V opacném piipadé by u mimofadné rozsahlych
podani bylo velmi obtizné sepsat ,,pfezkoumatelny rozsudek (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015 — 48).

[15]  Uvedené soud predesila s tim, Ze je mu z ufedn{ ¢innosti znamo, Ze zastupce stézovatele
opakované a ve znaéném mnozstvi pfipada zastupuje pachatele (pfedev§im dopravnich)
pfestupkt a jeho procesni taktika nezfidka spociva v uplatnovani typizovanych a ucelové
uplatnénych namitek. Ty casto vedou, spiSe nez k naplnéni smyslu soudni ochrany, k zamérnému
vyhybani se odpovédnosti za poruseni pravidel silnicntho provozu, nebo dokonce k pohrdani
témito pravidly (srov. napf. rozsudky ze dne 26.7.2018, ¢.j. 4 As 159/2013 - 37, ze dne
18.9.2018, ¢.j. 7 As 293/2018 — 19, nebo ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 1 As 52/2019 - 43). I v piipadé
uplatnovani zjevné bezduvodnych ¢i tzv. typizovanych namitek je vSak spravni soud povinen
ve shora vymezeném rozsahu na takové namitky vécné a srozumitelné reagovat, tiebaze nikoliv
nutné stejné¢ obsahlym zpusobem, jakym jsou uplatnény.

[16]  Nejvyssi spravni soud pii respektovani nastinénych zasad soudniho pfezkumu dospeél
k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je ¢astecné nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu. Jak totiz sté¢zovatel uvadi jiz v ivodu kasacni stiznosti, v zalobé namital, ze spravn{ organ
mél nyni posuzovany pifestupek projednat ve spolecném fizeni sjinym pfestupkem ze dne
22. 3. 2016 a ulozit spolecnou pokutu, pfi niz by zohlednil absorpén{ zasadu, a rovnéz povinnost
nahradit naklady fizeni ulozit pouze jedenkrat (bod [13] Zaloby). I v nadpisu oddilu II. zaloby
je mimo jiné uvedeno ,,spolecné fizeni*. Stézovateli je tfeba dat za pravdu v tom, ze krajsky soud
se touto namitkou ani v obecné roviné nezabyval. Nedavodnost dané namitky nelze dovodit
ani z ostatni argumentace obsazené v napadeném rozsudku.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je ve shora uvedené
c¢asti nepfezkoumatelny. Tato skutecnost sama o sobé nebrani pfezkumu rozsudku z pohledu
dalsich kasacnich namitek napadajicich zaveéry, které jsou oddélitelné od nepfezkoumatelné
casti rozsudku (viz téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
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[18]  Stézovatel vsak vétsinu kasacni argumentace sméfuje k nepfiméfenosti ulozené pokuty
ve vysi 4.000 K¢ a nezohlednéni vSech kritérii pro ulozeni sankce. K témto otazkam se Nejvyssi
spravni soud nemuze vyjadfit bez pfedchoziho posouzeni, zda mély spravni organy vést ve véci
spole¢né fizeni s fizenim o jiném prestupku stézovatele, resp. zda jsou divodné namitky
stézovatele stran poruseni zasady absorpce. Toto posouzeni nalezi nejprve krajskému soudu.

[19]  Zbyva tudiz pouze dodat, ze Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny také v ¢asti, v niz sté¢zovatel namital vady pfi ulozeni trestu zakazu
¢innosti. Krajsky soud srozumitelné uvedl, Ze zvyroku spravnich rozhodnuti je zfejmé,
ze se zakaz fizeni tyka vSech motorovych vozidel, k nimz je nutné mit fidi¢ské opravnéni a plati
na téch pozemnich komunikacich, kde plati zakon o pozemnich komunikacich. S takovym
posouzenim se lze ztotoznit, pficemz obecnou zalobni namitku, Ze spravni organy by mély
plosny zakaz ¢innosti blize oduvodnit, lze stejné obecné hodnotit jako nedivodnou.

[20]  Ke zvefejiiovani soudnich rozhodnuti soud konstatuje, Ze tato otazka se nijak nedotyka
pfedmétu fizeni.
IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavodia napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§simu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Bude se zabyvat zejména namitkou
poruseni povinnosti spravnich organt vést ve véci spolecné fizeni s fizenim o pfestupku
stézovatele ze dne 22. 3. 2016 a povinnosti zohlednit absorpcni zasadu pfi ukladani sankce

(bod [13] zaloby).

[22] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





