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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Stanislav Janota, se sidlem
Janackova 780/1, Katlovy Vary, zast. JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokitem se sidlem
Zizkova 791/25, Kyjov, proti zalované: Statni zemé&d&lska a potravina¥ska inspekce, ustfedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.6.2017,
¢j. SZP1/AB443-65/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 30 A 157/2017-132,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Tato kauza se tyka odpovédnosti fyzické osoby podnikajici za spravni delikty pfi vyrobé
a distribuci vina.

2] Zalobce je prodejcem a vyrobcem vina. Stitni zemédélska a potravinafska inspekee,
inspektorat v Plzni (spravni organ I. stupné), na zakladé tii kontrol zjistila, ze zalobce svym
jednanim naplnil celkem patnict skutkovych podstat spravnich delikta dle zdkona ¢. 321/2004
Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, a souvisejicich pfedpisu [vyrok I bod 1) pism. a) — k); a téz vyrok
I bod 2) pism. a) — d) rozhodnuti ze dne 5. 5. 2016]. Ulozila mu tedy pokutu ve vysi 250 000 K¢
(soucast vyroku I) a dale také povinnost nahradit naklady fizeni véetné nakladu laboratorniho
rozboru ve vysi 2 640 K¢ (vyroky II a III) za poruseni nize specifikovanych povinnosti.

[3] Pro lepsi srozumitelnost zde NSS uvede zestru¢néné a upravené znéni stézejniho vyroku
I prvostupniového rozhodnuti.

Dle vyroku I bodu 1) Zzalobce ve své provozovné porusil nasledujici ustanoveni tim,
ze dne 20. 4. 2015:

a) nesplnil pozadavky na vedeni vinafské evidence stanovené v § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
jelikoz nepouzil program, ktery ma zabezpecit, aby kazdy zaznam byl proveden nevratné
s uvedenim jména osoby, kterd zaznam provedla, ¢imz porusil § 30 odst. 1 zakona
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o vinohradnictv{ a vinafstvi a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 5 téhoz
zakona,

b) nespravné vedl evidenci o zdsobach vina v litrech, kdy mj. zjisténé mnozstvi vina
(témef 10 300 litrt) neodpovidalo ani jedné ze dvou evidenci, které Zalobce piedlozil (4395 litrti
a 4195 litrt), také se neshodovaly nekteré dalsi udaje v evidencich a v evidencich chybély udaje
o zasobach tif druhu vina, které inspektofi kontrolovali, ¢imz Zalobce porusil § 30 odst. 1 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 5 téhoz
zakona,

c) uvadél do obcéhu formou prodeje a nabidky k prodeji i formou skladovani vino
Chardonnay BIO VINO, vino =z biologického  vinafstvi, suché, pavodné z Rakouska,
celkem 18 litrt, k némuz nemél pravodni doklad podle ¢l. 24 odst. 2 a 3 s pozadovanymi
nalezitostmi dle ¢asti C piflohy VI nafizen{ (ES) ¢. 436/2009, ¢imZ porusil ¢l. 147 odst. 1 nafizen{
(EU) ¢ 1308/2013 a naplnil skutkovou podstatu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona
o vinohradnictvi a vinafstvi,

d) fadn¢ nezdokumentoval v evidenénich knihach proces manipulace s viny,
kdy mj. pfi plnéni vina do lahvi zménil udaj o $arzi, pod kterou je vino uvadéno na trh, a rovnéz
udaj o skutecném obsahu alkoholu, ¢imZ porusil § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 zikona
o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil skutkovou podstatu dle § 39 odst. 1 pism. aa) téhoz zakona,
e) uvadél do obé¢hu formou prodeje a nabidky k prodeji perliva vina OSSECO
a FLAMMINCO, k nimz nem¢l pravodni doklad podle ¢l. 24 odst. 2 a 3 s pozadovanymi
nalezitostmi dle ¢asti C piflohy VI nafizeni (ES) ¢. 436/2009, ¢imz porusil €l. 147 odst. 1 nafizeni
(EU) ¢. 1308/ 2013 a naplnil skutkovou podstatu § 39 odst. 1 pism. ff) zikona o vinohradnictvi
a vinafstvi,

f) uvadel do ob¢hu formou prodeje a nabidky k prodeji i formou skladovani ¢tyfi druhy
sudového vina (celkem pies 700 litrt), které nebylo na etiketé oznac¢eno Gdajem o nazvu a adrese
stacitny, ¢imZz porusil ¢l 119 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) & 1308/2013 ve spojeni
s ¢l. 56 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢ 607/2009 a ¢l 52 odst. 1 téhoz nafizeni a naplnil
skutkovou podstatu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,

g) uvadél do obéhu formou prodeje a nabidky k prodeji i formou skladovani lahvové vino
MERLOT, oblast Mikulovska, které bylo na etiket¢ chybné oznaceno oblasti a podoblasti,
bez uvedeni ddaje o eviden¢nim ¢isle jakosti, ¢imz porusil § 19 odst. 13 pism. a) a ¢) zdkona
o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1
pism. m) téhoz zakona,

h) uvadél do ob¢hu formou skladovani lahvové vino Modry Portugal, Moravské zemské
vino suché, celkem 706 litrt, které nevyhovélo smyslovym pozadavkim na jakost vina,
¢imz porusil § 27 odst. 4 pism. a) bod 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. aa) téhoz zakona,

i) uvadél do obéhu formou skladovani lahvové vino Modry Portugal, Moravské zemské
vino suché, celkem 706 litrt, které nevyhovélo pozadavkim na maximalni obsah oxidu sifi¢itého
v okamziku uvedeni na trh, ¢imz porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. a) nafizeni (EU) ¢. 1308/2013
a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona o vinohradnictvi
a vinafstvi,

i) uvadél do obehu formou skladovani lahvové vino Miller Thurgau, Moravské zemské
vino suché, zjistené mnozstvi 258 litra, které nevyhovélo smyslovym pozadavkam na jakost vina,
¢imz porusil § 27 odst. 4 pism. a) bod 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. aa) téhoz zakona,

k) uvadél do obé¢hu formou skladovani ldhvové vino Miller Thurgau, Moravské zemské
vino suché, zjisténé mnozstvi 258 litrd, u néhoz na obalu uvedeny udaj o obsahu alkoholu
(11 % obj.) neodpovidal naméfené hodnoté skute¢ného obsahu alkoholu (12,5 % obj.),
¢mz porusil €l 52 odst. 1 naffzeni (ES) ¢ 607/2009 a naplnil skutkovou podstatu
dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Ve své provozovné zalobce dale dle vyroku I bodu 2) porusil nasledujici ustanoveni tim,
ze dne 10. 8. 2015:

a) nevedl evidenci o zasobach produktu a pfidavcich jinych latek nez vina,
jelikoz inspektofi zjistili, ze skladoval néekolik takovych piipravki (vycet viz v bodé [15] niZe),
¢imz porusil § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 39 odst. 5 téhoz zakona,

b) skladoval latky ve sklenénych lahvich oznacenych jako ,,AROMA FANTASIA VE*
a,,AROMA FANTASIA -S% ¢imz porusil § 12 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi
a spachal spravni delikt dle § 39 odst. 3 pism. i) téhoZ zakona,
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c) uvadel do obchu vina, jejichz vyroba nebyla fadné zdokumentovana v evidenénich
knihach, neshodoval se udaj o zasob¢ vina v provozovné (ve vyroku vypocteny a specifikovany
razné druhy lahvového a sudového vina), a tak v dob¢ kontroly bylo v provozovné uskladnéno
4920,65 litra vina, ackoli dle evidenci mélo v provozovné byt jen 2947 litrti vina, ¢imz porusil
§ 27 odst. 4 pism. a) bod 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. aa) téhoz zakona,

d) uvadél do obéhu formou prodeje a nabidky k prodeji i formou skladovani ¢tyfi druhy
sudového vina (celkem v mnozstvi pres 340 litr), které nebylo na etiketé oznaceno udajem
o nazvu a adrese stacirny, ¢imz porusil ¢l. 119 odst. 1 pism. €) nafizeni (EU) ¢& 1308/2013
ve spojeni s ¢l. 56 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 607/2009 a ¢l. 52 odst. 1 téhoZ nafizeni
a naplnil skutkovou podstatu dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

[4] Zalobce se odvolal. Zalovani odvolani v &sti vyhovéla. Vyrokem 1 napadeného
rozhodnuti zrusila vyrok I bod 1) pism. f) a také vyrok I bod 2 pism. d) rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a zastavila fizeni o spravnich deliktech uvedenych v téchto vyrocich (spravni
delikty ohledné chybéjiciho ddaje o nazvu a adrese stacirny u nékterych druht sudovych vin).
Vyrokem 2 pak v ¢asti zménila a upfesnila vyroky I bod 1) pism. b), d) a také vyrok I bod 2)
pism. c¢) rozhodnuti spravniho organu I. stupné (zalovana tyto vyroky pfeformulovala
a pfekvalifikovala skutkové podstaty, kterych se Zalobce dopustil) a rovnéz snizila ulozenou
pokutu na 220 000 K¢. Vyrokem 3 zmeénila vysi celkové castky, kterou je zalobce povinen
uhradit, na 222 640 K¢. Konecné vyrokem 4 ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

[5] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
II. Strucné shrnuti argumenttd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Rozsudek  krajského soudu zZalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznosti.
Ma mj. za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Spravni organy dale fadné nezjistily
skutkovy stav véci. Kontrola byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, a proto
jsou jeji vysledky procesné nepouzitelné. Spravni organy nectily zasadu presumpce neviny.
Stézovatel zpochybnuje také konstrukei vyroka spravnich rozhodnuti, které dle néj dostatecné
neidentifikuji spachané skutky.

[7] Zalovana ve vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Dle ni stézovatel formuloval
kasa¢ni namitky ne zcela srozumitelné. Zalovana také shrnula jednotlivé ¢asti kasacni stiznosti
a ke kazdé z nich se vyjadfuje.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.
[9] Kasacni stiznost neni davodna.

HI.A. Skutkové okolnosti pripadu

[10]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze inspektofi spravniho organu I. stupné provedli
u stézovatele tfi kontroly zaméfené na dodrzovani povinnosti dle zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi (20. 4. 2015, 16. 6. 2015 a 10. 8. 2015). Pfi kontrolach zjistili fadu pochybent.
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[11]  Dne 20. 4. 2015 se kontroly ucastnilo pét inspektord, pfitomni byli téz tfi zaméstnanci
celni spravy. Za sté¢zovatele byla po celou dobu kontroly pfitomna pani R., prodavajici, v prab¢hu
kontroly se dostavila také pani K., acetni, kterda ma na starosti vedeni evidencnich knih. Stézovatel
telefonicky sdélil, ze se kontroly neucastni, a k zastupovani povéfil pani R. Inspektofi béhem
kontroly zjistili, Ze stézovatel v provozovné nesplnil pozadavky na vedeni vinafské evidence (§ 14
odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni ziakona o vinohradnictvi
a vinafstvi), jelikoz jim pouzity program Microsoft Exvcel nespliuje pozadavek nevratného vedeni
zaznamu.

[12]  Dale stézovatel v nékolika piipadech vedl vinafskou evidenci nespravné. Nékteré udaje
na listech pfedlozené evidence na vice mistech navzajem nekorespondovaly: dle protokolu
ze dne 10. 8. 2015 stézovatel dne 20. 4. 2015 pfedlozil dva odlisné vytisky vinafské evidence
za duben 2015, pficemz tam uvedené udaje o zasobach vina na konci meésice, tj. 4395 litra,
resp. 4195 litra, neodpovidaly skutecné zjisténému mnozstvi vina — 10 594,75 litra. Stézovatel
do obéhu uvadél, ato formou prodeje, nabidky k prodeji i ve formé skladovani, produkt
Chardonnay BIO VINO, k némuz nemél pravodni doklad (pozdéji pfilozeny nabyvaci doklad
je datovan 23. 4. 2015, tj. 3 dny po provedeni kontroly). Podobné priavodni doklad nemél
ani k perlivému bilému vinu OSSECO a perlivému vinu ros¢ FLAMMINCO (celkem 2 x 480
lahvi), resp. pfedlozeny dodaci doklad ze dne 25. 11. 2014 nema vSechny podstatné nalezitosti
pruavodniho dokladu. Stézovatel rovnéz fadné nezdokumentoval proces manipulace s nékolika
druhy vin v evidenc¢nich knihich (pfedlozil doklad o nabyti vina, ale inspektofi nezjistili,
ze by tato vina uvedl na trh; zménil Sarze vina pfi plnéni do lahvi; zménil i udaj
o % obj. alkoholu).

[13] Do obéhu uvadél pét druha sudovych vin, ktera nebyla na etiket¢ oznacena udajem
o nazvu a adrese stacirny (celkem pres 700 litra), a dale lahvové vino Merlot, které bylo na etiketé
oznaceno chybnou oblasti pivodu a nebylo oznaceno ani evidencnim ¢islem jakosti (25 1ahvi).
Také do obc¢hu formou skladovani uvadél lahvové vino Modry Portugal v mnozstvi 706 litra,
které nevyhovélo smyslovym pozadavkiam na jakost vina — vané a chut’ po nezadoucich tékavych
latkach; v tomtéz vinu piekrocil obsah oxidu sificit¢tho povolenou hodnotu (viz posudek
ze dne 23. 6. 2015). Navic ohledné zakazu uvadéni tohoto vina na trh stézovatel nesdélil udaj
o celkovém mnozstvi vyrobeného vina. V dalsim pfipadé sté¢zovatel uvadél do obéhu formou
skladovani lahvové vino Miller Thurgau v mnozstvi 258 litra, které mélo neodpovidajici
a oxidativni vani a chut’ (posudek ze dne 23.6.2015). U téhoz vina byla naméfena hodnota
obsahu alkoholu 12,5 % obj., navzdory tomu, Ze stézovatel uvadél 11 % obj. alkoholu.
Spravni organ I. stupné vydal zakaz uvadéni na trh i na toto vino.

[14]  Dalsi kontrolu provedl tym péti inspektora dne 10. 8. 2015, a to za ucasti pani R. a pani
K. (dostavila se pul hodiny po zacatku kontroly). Sté¢zovatel telefonicky sdélil, Ze je na Morave.
Inspektofi mj. zjistili, ze sté¢zovatel — navzdory predchazejici kontrole — vede vinafskou evidenci
stejnym (nevyhovujicim) zpusobem, jak ji vedl ke dni 20. 4. 2015, tzn. v programu Microsoft
Excel. V pfedlozené evidenci se neshoduje udaj o zasobé vina v provozovné (2947 litrt) se
skute¢né zjisténym mnozstvim vina (4926,65 litra). Stézovatel také nadale uvadél na trh formou
prodeje a nabidky k prodeji i formou skladovani ¢tyfi druhy sudového vina (celkem v mnozstvi
pfes 340 litrd), které nebyly dostatecné oznaceny (chybély udaje o stacirné).

[15]  Inspektofi dale zjistili, ze ve stézovatelové provozovneé, v prostorech vedle prodejni casti,
kde je umisténo zafizeni na staceni vina, jsou ve skfinich uskladnény ptipravky HydroGum,
tekuta arabska guma, MetaGum, Ferroplex, Klar-Sol Super, Kyselina vinna, Acido metatartarico
BIO D'UVA 40+ a Gelbentonite. M¢li za to, ze stézovatel tyto latky uziva k pfimiseni do vina
a k jeho osetfeni, o ¢emz vSak nevede nalezité zaznamy a evidenci. Dale zjistili, ze v mensi
mistnosti vedle prostor se zafizenim na staceni vina mél stézovatel umistény vinafské potieby,
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ale téz latky jako ,AROMA FANTASIA VE*“ a ,AROMA FANTASIA -S%, kter¢ jsou vhodné
k falsovan{ produkta.

[16] Oznamenim ze dne 1. 4. 2016 spravni organ L. stupné zahajil u stézovatele spravni fizen{
pro podezieni ze spachani spravnich deliktt, v némz vypocetl podklady pro vydani rozhodnuti
(zejména doklady o provedenych kontrolnich ukonech, protokoly, pifipisy apod.).
Dale stézovatele vyrozumél, ze se do 19. 4. 2016 muze vyjadfit k podkladim a Ze téhoz
dne v 8:30 provede dokazovani listinami mimo ustni jednani. Sdélil mu také, Ze se tohoto
dokazovani muaze ucastnit. Dne 18. 4. 2016 stézovatel upozornil na Gdajné nezakonnosti tohoto
postupu (chybéjici datum u podpisu na pravé cit. oznameni; pfilis kratka lhtta k pfiprave).

[17]  Dne 5. 5. 2016 spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti, jimZ vyslovil, Ze stéZzovatel
se dopustil fady spravnich delikta podle zakona o vinohradnictvi a vinafstvi (viz bod [3] shora).
Stézovatel se odvolal. Dne 15. 5. 2017 Zalovana vyrozumeéla sté¢zovatele o upfesnéni (zménc)
pravni kvalifikace nékterych skutkd. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2017 pak zalovana rozhodla tak,
jak je uvedeno v bodé [4] shora.

I11.B. Ndmitky neprezkonmatelnost

[18]  Hned v tvodu NSS poznamenava, ze pfedstava stézovatele, ze krajsky soud mél reagovat
na kazdou vétu nepfili§ prehledné Zaloby, je mylna [srov. k tomu nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. TIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), M. CAMBELL. ¢ SONS LIMITED, bod 68].
Opacny zaver by sméfoval k tomu, Zze u podani stejné¢ nepfehlednych, jako je stézovatelova
zaloba, by bylo velmi obtizné sepsat ,pfezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti
nepfezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekone¢nému ,,ping pongu® mezi NSS a soudy
krajskymi (srov. téz usneseni rozsifeného senitu ze dne 5. 12. 2017, ¢.2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS,  Zdravé Ktissko, bod 30, v némz roz$ifeny senit zduaraznil,
ze ,,prezkoumatelnost™ soudntho rozhodnuti ,,neni hodnoton sama o sobé). Odtvodnéni krajského
soudu je vzorné, dostatecné reaguje na jednoznacné zalobni body (rozhodnuti soudu cita
26 stran). Stejné tak jsou poctivé sepsana i rozhodnuti spravnich organt (rozhodnuti{ spravniho
organu I. stupné¢ ma 32 stran a napadené rozhodnuti dokonce 61 stran). NSS tedy neshledal
divodnou ani jednu z dil¢ich namitek nepfezkoumatelnosti, jimiz sté¢zovatel kasacni stiznost
doslova zahltil.

[19] Kasacni namitky jsou jen mnohomluvnym, ne vzdy vsak srozumitelnym opakovanim
typové totoznych argumentt, s nimiz sté¢zovatel neuspél jiz pfed krajskym soudem a Zalovanou.
NSS nepoklada za tucelné, aby stézovatele obsirné presvédcoval o tom, Zze nema pravdu.
Rovnéz NSS nepovazuje za nezbytné opétovné se vyjadfovat v detailech ke kazdé casti kasacni
stiznosti a konkrétné se vénovat kazdé namitce. Namisto toho jen struéné rekapituluje zavery
krajského soudu. Tam, kde je to tfeba, doda nezbytné nutné vysvétleni, pro¢ stézovatel se svymi
argumenty nemuze uspét. Konkrétné se vyjadif jen k tém oddélitelnym namitkam, které pfesahuiji
ramec velmi obecné polemiky a vzhledem k jejich precizaci, vnitini soudrznosti a kvalité maji
vubec néjaky argumentacni potencial (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, a usneseni rozsifeného senitu
ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 16). Soud za stézovatele
nemuze spekulovat nad dal$imi argumenty ¢i vybirat z reality ty skutecnosti, které Zzalobu
¢i kasacni stiznost podporuji. Pak by pfrestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral
by funkci stézovatelova advokata.
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[20]  NSS =zaroven schvaluje postup krajského soudu, ktery vypofadal stézovatelovu
argumentaci za pomoci rozumné podanych citaci z textu spravnich rozhodnuti, aniz vymyslel,
jak jinymi slovy znovu fict totéz. Krajsky soud rozhodné nemusel — jak pozaduje
stézovatel - sahodlouhym zpusobem znovu ,,vynalézat kolo“. Misto toho ve vztahu k jednotlivym
argumentim zaloby trefné odkazal na zavéry zalované, které si pfisvojil se souhlasnou
poznamkou (k pfijatelnosti takového postupu srov. rozsudky ze dne 27. 7. 2007,
&. 8 Afs 75/2005-130, €. 1350/2007 Sb. NSS, véc SUD, a ze dne 12. 12. 2013,
. 7 Afs 96/2013-34). Zpusob, kterym krajsky soud nahlizel na ,,mélce* formulované zalobni
body, také odpovida zasad¢ ekonomie fizeni.

[21]  NSS ovsem dava stézovateli za pravdu, ze krajsky soud se adresn¢ nevyjadiil k jeho
namitce nepfezkoumatelnosti vyroka spravnich rozhodnuti co do povinnosti uhradit niklady
fizeni a naklady laboratorniho rozboru (¢ast IV zaloby) a k vytce nepfezkoumatelnosti vyrokua
o sankci (¢ast V zaloby). Vskutku neni idealni, pokud krajsky soud nékterou diléi namitku
pomine. V nékterych  pfipadech pak takova vada vede ke zruseni rozsudku
pro nepfezkoumatelnost. To ovSem neni pfipad této kauzy. Stézovatel doslova zahltil krajsky
soud ne zcela srozumiteln¢ formulovanou zalobou o tficeti stranach hutné psaného textu.
Ve spleti roztodivnych namitek se krajsky soud opomnél vyjadfit ke dvéma dil¢im namitkam
nepfezkoumatelnosti. Ze zbylych ¢asti odtvodnéni napadeného rozsudku je vsak zcela zfejmé,
ze krajsky  soud povazoval 1 tyto oba sté¢zovatelem zpochybniované dil¢ci  vyroky
za prezkoumatelné. Podkladem pro tyto vyroky ostatné byly zejména skutkové okolnosti a pravni
otazky, kterymi se krajsky soud peclivé zabyval na s. 3 az 25 napadeného rozsudku. NSS v této
souvislosti jen dopliuje, Zze k nejriznéjsim aspektim téchto spornych vyroka prvostupnového
rozhodnuti se detailné¢ vyjadfila zalovand na s. 53 az 61 napadeného rozhodnuti. Mj. uvedla,
ze pii rozhodovani o sankci bylo pfihlédnuto k poctu sbihajicich se delikth (pogz. INSS: stézovatel
v minulosti vedl jiny soudni spor ohledné pokuty 300 000 K¢ stran jinych spravnich deliktd,
které spachal v letech 2011 a 2012 — viz rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 7 As 17/2018-31,
zejména bod 25 a nasl.). I vzhledem k tomu, Ze horni sazba pokuty, kterda hrozila stézovateli
za spachané  delikty, dosahovala vyse 5 mil K¢, nelze  pokutu  ulozenou
ve vysi 220 tis. K¢ povazovat za netimérnou a vzhledem k vlastnickym pravam stézovatele
k cetnym nemovitostem ani za likvidaéni (s. 57 a nasl. rozhodnut{ zalované).

11.C. Namitané procesni vady

[22]  Dutvodné nejsou ani ¢etné namitky ohledné udajnych procesnich vad, kterych se spravni
organy mély dopustit. Stézovatel se zejména domniva, ze spravni organy nemohly jako podklady
rozhodnuti pouzit Doklad o provedenych ukonech ze dne 20. 4. 2015 a Protokol o kontrole
ze dne 10. 8. 2015, jelikoz pry byly pofizeny v rozporu se zakonem. K nezakonnosti mélo dojit
z nékolika davodu. Dle stéZzovatele se kontroly nemohla tcastnit prodavacka v jeho provozovné.
Kontroly se nem¢li ucastnit ani pracovnici celni spravy. Stézovatel byl jiz na pocatku f{zeni
vyzvan, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti, coz pry narazi na zasadu presumpce neviny.

[23]  Navzdory tomu, ze stézovatel spatfoval v podkladech rozhodnut{ spravnich organua cetné
nezakonnosti, NSS zadné vyznamné pochybeni neodhalil. Stézovatel ma jisté pravdu,
ze pracovnici celni spravy neméli byt po dobu jedné hodiny pfitomni kontrole, pokud inspektofi
spravnfho organu prvntho stupné pfedem nevyjasnili, vjakém postaveni vystupovali
a proc se kontroly tucastnili. Krajsky soud se stouto namitkou vyporadal v bodech 53
a nasl. napadeného rozsudku. Stézovateli srozumitelné vysvétlil, ze takovy postup spravniho
organu L. stupné jist¢ neni idealni, ,avsak 3 niceho neni iegmeé, Ze by tim bylo jakkoliv zasageno
do Falobcovych prav (cog by mélo viiv na akonnost rozhodnuti). Z nieho nent patrné, e by pritommni pracovnici
celni spravy cinili jakékoliv dikony, Rteré by v konelném disledkn byly pougity proti Zalobei, a Zalobee,
cog je nejpodstatnéisi, sim ani nic takového netvrdi* (konkrétné bod 56 napadeného rozsudku).
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NSS se s tim ztotoznuje. Ostatné celnici doklad o provedenych tkonech ze dne 20. 4. 2015
ani nepodepisovali.

[24] V rozporu studaji uvedenymi ve spravnim spisu je namitka, Zze prodavacka nebyla
opravnéna k zastupovani nepfitomného stézovatele. Krajsky soud v této souvislosti jasné
konstatoval, Ze ,,podle proniho odstavce bodu 1 [dokladu o provedenych tkonech ze dne 20. 4. 2015]
Je remé, Ze Falobee byl o zabdjeni kontroly informovin, nvedl, e se ji neziicastni, a povéril k astupovini
a k podpisu kontrolniho materialn pravé A. R (bod 59 napadeného rozsudku). V dokladu je téz
uvedeno, ze pan Janota byl telefonicky kontaktovan. Licha je namitka, ze inspektofi neumoznili
prodavacce, aby se tcastnila celé kontroly, a Ze ji pouze upozornili, Zze ,,bude po skonieni kontroly
vyzvina k_jejimu podpisu’* (s. 6 kasacni stiznosti). Pokud by ji — jako zastupci kontrolované osoby —
upfeli pravo ucastnit se kontrolnich tkonu, jisté by to bylo v rozporu s pravidly zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fid). Avs$ak tak tomu neni. V dokladu se uvadi,
ze prodavacka (pani R.) byla pfitomna po celou dobu kontroly, coz potvrdila podpisem.
Stézovatel tvrzeni o udajné nepfitomnosti prodavacky nepodlozil Zadnymi konkrétnimi dukazy.
Pokud snad stézovateli vadi, ze nebyla pfitomna sepsani kontrolnfho materialu, které standardné
probihda mimo prostory provozovny, tato skutecnost nezaklada zadnou nezakonnost.
Jen stézi silze pfedstavit, ze inspektofi budou zpracovavat udaje a poznatky zjisténé u kontroly
vzdy v provozovné, kterou prave zkontrolovali.

[25]  Stézovatel navic v kasacni stiznosti — v rozporu se svou predchazejici argumentaci
o nepfitomnosti prodavacky u kontroly — tvrdi, ze tato pani méla na pokyn inspektort cinit
kvalifikované odhady ohledné mnozstvi uskladnéného vina. Krajsky soud v této souvislosti trefné
odkazal na argumentaci zalované, ze odhad ,,se #ykal pouze stanoveni poltu lahvi obsabujicich predmétna
vina. K takovémn odhadn neni potieba vlastni kvalifikace. Zdstupce kontrolované osoby v ramei kontroly
poskytnul poZadovanou souncinnost, kdyZ inspektorim sdélil, jaké mmnogstvi predmétnych vin se na provogovné
nachdzi. Na tomto postupn nelze shledat Zidné vady™.

[26]  V obecné roviné NSS souhlasi se sté¢zovatelem, Ze v oznameni o zahéjeni spravniho f{zeni
ve véci spravntho deliktu ma sporny skutek ,,by¢ identifikovin dostatecné urité tak, aby ricastnikovi 17zent
bylo zrejme, jaké jebo jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruleno jebo pravo icinné se v daném 1izeni hdjit*
(rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, véc PHARMOS
a dalsz, bod 54; déle téz rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢j. 10 As 220/2016-204, véc STRABAG,
body 26 a nasl.). Mezi skutkem, pro ktery je ,,sdélovino obvinéni, a skutkem, za ktery je pak adresat
trestan, vSak nemus{ existovat po strance skutkové naprosty soulad. V prabéhu fizeni mohou
nckteré diléi skutecnosti teprve vyplynout najevo, ¢i muze jinak dojit ke korektufe puvodnich
skutkovych pfedpokladu (takto rozsudek ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 Afs 53/2010-420, véc T-Mobile).
NSS neshledal, ze by v této kauze spravni organ I. stupné v nékterém z mnoha skutkd,
které oznacil v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 1. 4. 2016, vySe uvedena pravidla nedodrzel.
Lze proto plné souhlasit se zavérem krajského soudu, ze z , /zstiny datované dne 1. 4. 2016 a citajici
14 stran je beze vSi pochybnosti rejmé, co je Falobei spravnim organem vytykdno, leho se to tjkd, 3 jakych
podkladii spravni organ vychazel atd. To, Ze béhem 1izeni (ag po vydani napadeného rozhodnuti) doslo
k prehodnoceni nékterych nedostatkii (nadto ve prospéch Zalobee), nedéla 2 listiny o gahdjent rizeni negprisobily
podklad (bod 61 napadeného rozsudku). Navic stézovatel jiz na zakladé kontroly, resp. dokladu
a protokolu o kontrole (viz vyse), dobfe védél, co inspektofi vjeho provozovné zkoumali
a jaka pochybeni pfitom odhalili. V souvislosti s opatfenimi, jimiz spravni organ I. stupné zakazal
st¢zovateli uvadét néktera vina na trh (srov. bod [13] shora), probihalo delsi dobu spravni fizeni.
Stézovatel proto nebyl nijak zkracen na pravu na obhajobu.
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[27]  Stejné tak je licha namitka, Ze spravni organ I. stupné nemél stézovatele poucovat o pravu
vyjadfit se k podkladim fizeni jiz vlistiné ze dne 1. 4. 2016, kterou fizeni zahgjil,
ale az pfed rozhodnutim o véci. Smyslem a tcelem procesnich prav vymezenych v § 36 odst. 2
a 3 spravniho fadu je, aby ucastnik fizeni znal vSechny podklady, které byly pfi rozhodovani
v jeho véci uzity. V nynéjsim piipadé spravni organ I. stupné v oznameni o zahdjeni fizeni
také radné¢ predvolal stéZzovatele k ustnimu jednani; pfitom jej vyslovné poucil o tom, ze mu bude
do 19. 4. 2016, do 8:30 hod. umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel se ovsem bez omluvy nedostavil; dne 18. 4. 2016 zaslal
jen piipis, v némz upozornoval na diléi nezakonnosti. Dne 19. 4. 2016 spravni organ I. stupné
ukoncil dokazovani; spravni spis nebvl o dalsi podklady doplnovan. Dalsi pouceni dle § 36 odst. 3
spravnfho fadu by spravni organ musel vydat po skonceni ustnitho jednani, jen pokud by
skutkovy stav doznal zmén, zejména pokud byly provedeny dukazy, o nichz ucastnik nevi
(stov. rozsudky ze dne 26. 2. 2010, ¢&j. 8 Afs21/2009-243, ¢.2073/2010 Sb. NSS,
aze dne 9. 10. 2013, ¢j. 1 As 85/2013-51, bod 30). To se vak v posuzovaném piipadé nestalo.

[28]  Lze tedy shrnout, ze stézovatel mél moznost seznamit se s podklady rozhodnuti.
Spravni organ jej o tomto jeho pravu nepoucil pfed¢asné. Namitany postup je zcela standardni.
Nijak nenaboural zasadu presumpce neviny ani se nepfici zakladnim pravidlim spravedlivého
procesu, jak se stézovatel nespravné domniva. Sté¢zovatel jen zkresluje zavéry krajského soudu.

[29]  Stézovatel se téz myli, pokud namitd, Ze se krajsky soud opomnél vyporadat
s jeho dukaznimi navrhy. NSS se stézovatelem souhlasi, ze krajsky soud ma povinnost zabyvat
se dukaznimi navrhy, které Zalobce vznese. Nicméné tuto povinnost ma jen v piipad¢, ze zalobce
v zalob¢ uvede konkrétni dukazni navrhy a srozumitelné uvede, k jakému tcelu maji tyto dikazni
prostfedky slouzit, resp. co maji — zejména nad ramec udaju jiz uvedenych ve spravnim
spisu - pfinést a jaké skutec¢nosti prokazat. V piipad¢ navrha na vyslechy svédku je také vhodné,
aby zalobce specifikoval vztah svédka k prokazované skutecnosti. OvSem nynéjsi stézovatel
v zalobé nic takového neucinil. Proto je bezispésna jeho namitka, ze se krajsky soud v detailech
nezabyval zcela obecnym navrhem na vyslechy jednotlivych inspektora, pracovnika celni spravy
a ucastnika fizeni. Jde-li o navrh na dokazovani spisovym materidlem, obsahem spisu se zasadné
nedokazuje (rozsudky ze dne 29.1.2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS,
véc ECOPLAST, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 68/2011-75, véc Ceskd televize).

NIL.D. Identifikace skutkii ve vyrocich roghodnuti spravnich organii

[30]  V kasacni stiznosti stézovatel napada formulaci jednotlivych vyrokt jak rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, tak rozhodnuti zalované. Vadi mu zejména zpusob, jakym spravni
organy identifikovaly jednotlivé skutky.

[31]  NSS k tomu uvadi nasledujici.

[32]  Smyslem pozadavkd na vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu je specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je i rozhodnuti o jiném spravnim deliktu,
je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit
jen konkretizaci udaju obsahujicich popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani,
poptipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym. Rozhodné¢ nepostaci, jsou-li podstatné nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
uvedeny az v oduvodnéni rozhodnuti. ,Identifikace skutkn neslouzi jen & védomosti pachatele o tom,
¢eho se mél dopustit a za jaké jedndni je sankcionovin, uvedl rozsiteny senat. ,,Radné formulovany virok,
v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nexastupitelnon (asti rozhodnuti; toliko 3 néj Ize zjistit,
gda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni (i sankce byla nlogena, pouge porovndnim vyroku
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lze usuzgovat  na  existenci  prekdiky wvéci  roghodnuté, jen  wjrok roghodnuti (a  nikoliv  odrivodnéni)
miige byt vynucen  spravni - exekuc apod. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERIVIS).

[33]  Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové casti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravniho fadu) uvést i vsechna ustanoveni, byt obsazena v ruznych pravnich
ptedpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstate spravniho deliktu
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

[34]  Nedostatek vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani zasadné pfedstavuje vadu
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé (shodné¢ usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢&. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, bod 17).
Typickym pfikladem nedostatecného vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu bude takovy vyrok,
ktery jen parafrazuje zakonny text, ale Ctenaf se z néj nedozvi, v éem (po skutkové strance)
spociva protipravni jednani pachatele, tedy c¢eho se vlastné pachatel dopustil. Skutkova véta
tu chybi, je nahrazena jen parafraz{ skutkové podstaty deliktu.

[35]  Pozadavky na skutkové véty a jejich urcitost nicméné nelze kldst obecné, pausalné,
sablonovité, ale s pfihlédnutim ke specifikim daného pravntho odvétvi a povaze deliktu.
Dokonce i v ramci téhoz typu deliktu je mozno klast na podobu vyroku rozhodnuti odlisné
pozadavky v reakci na to, zda z vymezeni skutkové véty jednoznacné plyne, ceho se pachatel
dopustil. Zda je napf. urceni mista spachani deliktu ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou
posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, pficemz zavéry vyslovené v rozsudcich
spravnich soudu nelze prezentovat odtrzené¢ od kontextu piipadt, které byly témito soudy
rozhodovany (rozsudek ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 4 As 63/2015-52, bod 31).

[36] S pfihlédnutim k témto vychodiskim NSS zvazil urcitost vymezeni skutkovych vét
v nynéjsim pifpadé.

[37]  Stézovatel nema pravdu, ze by spravni organy jednotlivé skutky nespravné identifikovaly.
Byt’ spravni organ 1. stupné u nékterych skutkti neformuloval skutkovou ¢i pravni vétu idealné,
zalovana jednotlivé nepfesnosti napravila v napadeném rozhodnuti. Vyrokem 2 rozhodnuti
ze dne 20. 6. 2017 zménila tfi dil¢i vyroky prvostupfiového rozhodnuti [vyrok I bod 1) pism. b)
ad) a vyrok I bod 2) pism. c)]. Prvn{ ze zménénych vyroku se tykal poruseni povinnosti vést
eviden¢ni knihy dle § 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a § 14 odst. 10 vyhlasky
¢. 323/2004 Sb. NSS nesouhlasi s tim, ze by vyrok po této modifikaci nespliioval shora uvedené
parametry. Licha je zejména namitka o nedostatku v ¢asové identifikaci skutku. To, Ze spravni
organy pracovaly v ramci tohoto skutku s vinafskou evidenci znor 2015 — duben 2015,
nijak nezpochybnuje skutecnost, ze kontrola u stézovatele probé¢hla jiz v priabéhu dubna.
NSS nevidi nic Spatného na tom, pokud inspektofi jiz dne 20. 4. 2015 odhalili konkrétni
pochybeni i v evidencnich zaznamech za duben 2015 (podrobnéji viz bod 20 napadeného
rozsudku). Vzhledem k obecné povinnosti vést evidenci je téz nedivodnd namitka, ze spravni
organy mély u kazdého zvin, jichz se tykalo pochybeni vést fadnou evidenci, uvést,
zda stézovatel byl vyrobcem, nebo jen prodejcem konkrétntho druhu vina.

[38] 'V druhém a tfetim z téchto zménénych vyroku spravni organy identifikovaly jednani,
kterym stézovatel fadné nezdokumentoval v evidenc¢nich knihach manipulaci s nékterymi viny
[§ 27 odst. 4 pism. a) bod 6 a 30 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a § 14 odst. 1, 10 a 11
vyhlasky ¢. 323/2004 Sb.]. Stézovatel mj. pfedlozil doklady vystavené jinymi vinafi (dodavateli)
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k vinu, u né¢hoz pak pifi jeho plnéni zménil udaj o sarzi a skutecném obsahu alkoholu v % ob;.
I tyto vyroky jsou zcela v pofadku. Povsechna namitka o nesouladu argumentace krajského soudu
s vyse cit. usnesenim rozsifeného senatu ve véci AQUA SERIIS je neduvodna.

[39]  Také zbylé vyroky rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. ty, které zalovana potvrdila,
spliuji pozadavky na urcitost skutkové a pravni véty. Spravni organy rozhodné nemusely
ve vyroku jmenovat program Microsoft Excel, v némz stézovatel vedl vinafskou evidenci, jakkoli
tento zpusob nezabezpecuje nevratné vedeni evidence. Plné¢ postacovalo, pokud spravni organ
uvedl nazev tohoto programu v odiivodnéni rozhodnuti. NSS v této souvislosti ne zcela rozumi,
kam stézovatel mif{ argumentaci, Ze vyrok spravniho rozhodnuti je vymahatelny spravni exekuci,
jen pokud o zjisténém skutkovém stavu nejsou pochybnosti. Z formulaci kasacni stiznosti neni
zejména jasné, jak se ke skutkovému zakladu tohoto sporu vztahuje stézovatelova uvaha,
ze vinafskou evidenci lze v ¢asti vést elektronicky a v ¢asti v listinné podobé (srov. bod [19]
shora).

[40]  Stézovatel nema pravdu, pokud tvrdi, ze argumentace krajského soudu o preciznosti
vyroku, dle néhoz mél stézovatel formou prodeje a nabidky k prodeji uvadét na trh perliva vina
OSSECO a FLAMMINCO bez pravodniho dokladu, nekoresponduje s rozhodnutim zalované.
Stejné je vtomto sméru mylnd stézovatelova polemika s tim, zda pravodni doklad vibec
neexistoval, nebo byl vystaven schybou. StéZzovatel totiz pravodni doklad dolozil
az po provedeni kontroly dne 20. 4. 2015, a to s datem vyhotoveni 25. 4. 2015. Takovy pozdé
vystaveny doklad nelze pfipustit jako fadny (ani jako chybny) pravodni doklad k témto vinam.
Totéz plati i pro vjrok ohledné 18 litra vina Chardonnay BIO VINO, zemé ptavodu Rakousko,
které sté¢zovatel také uvad¢l na trh, aniz mél pravodni doklad. V souvislosti s vinem Chardonnay
stézovatel nevznesl dostatecné konkrétni zalobn{ argumentaci.

[41]  Daéle stézovatel zpochybnuje vyrok spravntho organu I. stupné ohledné toho,
ze na trh uvadel lahvové vino Merlot, kde bylo chybné oznaceni vinafské oblasti a na etiketé
chybélo evidencni ¢islo jakosti. Namitka, ze u tohoto ldhvového vina spravni organy opomnély
ve vyroku rozhodnuti specifikovat rocnik, je bizarni, nebot’ klade na obsah vyroku pfehnané
naroky. Vytka ohledné casového ukotveni tohoto skutku, stejné tak jako o mnozstvi takto
oznaceného vina Merlot, je naprosto obecna, dilem se zcela mijejici s podstatou tohoto deliktu.
NSS souhlasi se zavéry, které v tomto sméru vyslovil krajsky soud v bodech 34 az 36 napadeného
rozsudku (a stéZzovatele na tyto pasaze odkazuje).

[42] I dalsi vyroky spravniho organu I. stupné ohledné lihvovych vin Modry Portugal
(celkem 706 litr)) a Miiller Thurgau (celkem 258 litri) jsou v pofadku. Tato vina nevyhovéla
smyslovym pozadavkim na jakost vina. U vina Modry Portugal to byla netypickd viné
a netypicka chut’ (po nezadoucich tékavych latkach) a dale to, Ze obsah oxidu sific¢itého v tomto
vinu pfekracoval povolenou hodnotu. Vino Miuller Thurgau pak trpélo neodpovidajici vini
ichuti (oxidativni). U tohoto vina spravni organy naméfily jinou hodnotu obsahu alkoholu
(12,5 % obj.), nez byla uvedena na obalu (11 % obj.). Argumentace o nepfezkoumatelné uréeném
mnozstvi lahvového vina, které nevyhovélo senzorickym pozadavkum, byla pfesvédcivé
vyvracena. Stejné tak jako stézovatelova hypotéza o nedostatecné umisténych korkovych zatkach
(viz zejména body 38 a 43 napadeného rozsudku). Nedivodna je i namitka, ze vino Modry
Portugal dle vyroku rozhodnuti nemohlo byt uvadéno na trh formou skladovani — jelikoz oxid
sifi¢ity nesmi pfekrocit hodnotu 150 mg/1 ve viné v okamziku uveden{ do obéhu za ucelem lidské
spotteby. K tomu NSS odkazuje na argumentaci krajského soudu a zalované shrnutou v bodé 41
napadeného rozsudku. NSS v této souvislosti jen opakuje, ze stézovatel pfi kontrole,
ani v nasledujicim fizeni netvrdil, Ze by vino bylo urceno kjinému ucelu nez k pfimé lidské
spotfebé.
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NILE. Vedeni evidence a sonvisejici delikety

[43]  NSS neshledal ani zadny nedostatek rozsudku krajského soudu ohledné nékolika skutku,
které se tykaly nespravného vedeni evidenci, resp. nevedeni evidenci. Jak jiz soud vysvétlil vyse,
jednotlivé vedeni evidence spravni organy spravné pretlumocily do konkrétnich skutkovych vét.

[44]  Stran nevedeni evidence byl stéZovatel potrestan i za to, ze v prostorech vedle prodejni
c¢asti provozovny, kde je zafizeni na staceni vina, byly uskladnény ptipravky HydroGum, tekuta
arabska guma (plastovy sacek), MetaGum (tfi plastové sacky, znichz jeden byl otevieny),
Ferroplex (plastovy sacek), Klar-Sol Super (ldhev), Kyselina vinna (plastovy sacek),
Acido metatartarico BIO D'UVA 40+ (pét plastovych sackd, z nichz jeden byl otevieny)
a Gelbentonite (plastovy sacek), aniz vedl evidenci o zasobach produktd a pfidavcich jinych latek
nez vina v jednotlivych nadobach (tzv. skladové karty).

[45]  Neuspésna je obecna namitka o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu k tomuto
skutku. Spravni organy vSechny zjisténé skutecnosti peclivé vyhodnotily a NSS s takto zjisténym
skutkovym stavem — 1 navzdory stézovatelové polemice — souhlasi. Tvrzeni, ze stéZzovatel
v provozovné v Karlovych Varech zadnd vina nevyrabi, nekoresponduje sjeho dopisem,
kterym dne 27. 1. 2005 oznamil, Zze pravé v provozovné v Karlovych Varech bude vyrabét vino
(srov. § 11 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi). Na tom nic neméni, Ze stézovatel necelé
dva mésice po kontrole, ktera toto pochybeni odhalila, oznamil ukonceni vyroby produktu
v provozovné v Karlovych Varech (podrobnéji bod 42 napadeného rozsudku). Ani dalsi dil¢i
namitky nemohou zpochybnit, ze sté¢zovatelova provozovna v Karlovych Varech byla na zakladée
jeho vlastn{ iniciativy vedena jako misto pro vyrobu vina. Sté¢zovatel tedy mél vést evidenci
o pfidavcich vina, i pokud vino snad v této provozovné (jen) skladoval.

[46]  Proto stézovatel nemuze uspét s namitkou, ze v provozovné v Katlovych Varech
nic nevyrabél, ani ve vztahu ktomu, ze inspektofi u néj zjistili, ze skladoval také latky
jako , AROMA FANTASIA VE*“ a ,AROMA FANTASIA -§% které jsou vhodné k falSovani
produktu (viz bod [15] shora). Stézovatel jako producent a prodejce vina by mél byt k takovym
latkam ostrazity, nikoliv je umist’ovat bok po boku vinafskych potteb.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Ani jedna stiznostni namitka tedy nebyla duvodna. NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[48] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalované naklady fizenf nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. cervence 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





