4 Ads 423/2019 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. J. J., M., Ph.D., zast.
Mgt. Janou Tempirovou, advokatkou, se sidlem Viaclavské nameést 777/12, Praha 1, proti
zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluZbu, se sidlem Jindfisska 34, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnutl zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MV-48713-3/OSK-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 11 Ad
17/2018 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim statnfho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi (dale jen ,,sluzebni organ
prvaitho stupné®) ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 90/2018-MZE-11001-4, byl Zalobce podle § 60 odst. 1
pism. a) zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale
jen ,,zakon o statni sluzb¢®), sucinnosti ke dni 19. 3. 2018 odvolan ze sluzebniho mista
pfedstavené¢ho - naméstka pro fizeni sekce 1. naméstka ministra - spravni sekce v Ministerstvu
zemedélstvi (vyrok 1.). Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé byl zalobce s ucinnosti
ode dne 19. 3. 2018 pfeveden na sluzebni misto vedouciho oddéleni spravy budov v Ministerstvu
zemedélstvi, v oboru sluzby 4. Hospodafeni s majetkem statu a jeho privatizace, se sluzbou
na sluzebnim misté na dobu neurcitou, se sluzebnim oznacenim vrchni ministersky rada - vedouci
oddéleni, se sluzebnim puasobistém v Praze a nastupem do sluzby na sluzebnim misté
dne 19. 3. 2018 (vyrok IL). Zalobce byl s G¢innosti ode dne 19. 3. 2018 zatazen do 14. platové
tiidy, 7. platového stupné a byl mu uréen mésicni plat v celkové vysi 76.100 K¢, ktery tvoii



4 Ads 423/2019

platovy tarif ve vysi 35.900 K¢, osobni piiplatek ve vysi 30.200 K¢ a piiplatek za vedeni ve vysi
10.000 K¢ (vyrok IIL.).

[2] Zalovanj rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018, & j. MV-48713-3/OSK-2018, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud™) rozsudkem ze dne 10.10.2019,
¢.j. 11 Ad 17/2018 - 66, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4] V odavodnéni tohoto rozsudku méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.10.2019, ¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45, na jehoz zikladé pfezkoumal piislusné
rozhodnuti vlady Ceské republiky o systemizaci i na ného navazujici sluZebni piedpis.
Uved], Ze v ramci tohoto pfezkumu byl opravnén jen posoudit, zda k systemizaci a souvisejicim
zménam doslo zakonnym zptsobem, zda zmény sledovaly legitimni cil a zda nejsou dany
konkrétni okolnosti svédéici o acelovosti  zvoleného postupu ¢ o Sikandéznim
nebo diskrimina¢nim jednani ze strany sluzebnich organt. Neni vsak tlohou spravniho soudu
pfezkoumavat, zda zvolena organizaéni struktura byla efektivni ¢i dokonce zda neexistovala
vhodnéjsi varianta.

[5] Na zakladé¢ takto vymezeného rozsahu pfezkumu dospél méstsky soud k zavéru, ze pfislusné
akty nejsou nezakonné. Legitimni cil systemizace méstsky soud dovodil zejména z e-mailu, ktery
ministr zemédélstvi zaslal zaméstnancim ministerstva. V. ném uvedl, Ze personalni zmény
jsou ¢inény na zaklad¢ prani pfedsedy vlady, ktery si pfeje uspory a zestthlujici organizacni zmény.
K otazce ucelovosti a diskriminacni povahy organizacniho opatfeni méstsky soud uvedl,
ze na jeho udajny zamér spocivajici v odchodu zalobce z ministerstva nelze usuzovat jen kvuli
clenstvi tohoto predstaveného v politické strané KDU-CSL. Zalobce pfitom ni¢im nedolozil,
ze prave to byl hlavni duvod systemizace. Méstskému soudu pak nepiislusi doplnovat
argumentaci zalobce ¢i slozité zjiStovat, kdo byl v ramci organizacnich opatfeni odvolan
a jaka byla politicka pfislusnost dotcenych ufednika.

[6] Tvrzeni{ Zalobce o tom, ze mu neni zfejmé, kdy a jakym utkonem bylo jeho sluzebni
misto zruseno, povazoval méstsky soud za ucelové. Uvedl pfitom, ze sluzebni misto, které
zalobce zastaval, bylo zruSeno v dusledku systemizace ke dni 1.1.2018. Vychazel
pfitom z pfilohy vladniho usneseni, jimz byla schvalena pfedmétna systemizace. V ni se vyslovné
uvadi, ze v jejim ramci ma byt zruSena zalobcem vedena sekce i misto naméstka pro fizeni
této sekce. Meéstsky soud sice pfisveédcil zalobei v tom, ze nasledné pfijaty sluzebni predpis
vyslovné neuvadi, ktera sluzebni mista se rusi. Povazoval vSak za nepochybné, ze spolu
se zanikem sekce zanika i misto jejtho predstaveného. Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze systemizace
i naslednd organizacni struktura sluzebnich ufadd jsou zpravidla pfipravovany soucasné,
pficemz po schvaleni systemizace jiz sluzebni organy nemaji moznost se od ni v podstatnych
aspektech odchylit. Proto neni mozné z absence zminky o sluzebnim misté zalobce v pfislusném
sluzebnim pfedpise dovodit, ze nebylo zruseno, nebot’ jeho zanik jednoznacné piedvidala
jiZ samotna systemizace.

[7] K otazce zakonnosti upravy difve pfijaté systemizace méstsky soud uvedl, ze takovy postup
neni v rozporu se zakonem. Pozadavek vyjadfeny v § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé slovy
»Systemizaci  schvaluje vidda na ndsledujici kalendarni rof podle méstského soudu neznamenad,
ze jednou schvalenou systemizaci jiz neni mozné ménit. Zarucuje jen to, ze postupem podle § 17



4 Ads 423/2019 - 71
pokracovani

zakona o statni sluzbé je mozné schvalovat, piipadné upravit systemizaci na dalsi kalendaini rok.
Cilem tohoto ustanoveni je zajiSténi stability statni spravy tim, Zze omezuje moznosti vlady
Ceské republiky ménit jiz a¢innou systemizaci na aktudlni kalendafni rok. Nebrani viak tomu,
aby se systemizace na dal$i kalendaini rok postupem podle §17 zakona o statni sluzbé
schvalovala ¢i upravovala.

[8] Ohledn¢ prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto méstsky soud dospél k zavéru, ze zakon
o statni sluzbé k pfevedeni nevyzaduje souhlas ufednika, ani nezakazuje jeho pfevedeni o dvé
platové tfidy nize. Pozici vedouctho oddéleni spravy budov pak méstsky soud povazoval
pro zalobce za vhodnou zejména proto, ze v ramci své pfedchozi funkce fidil i odbory, které
se touto ¢innosti zabyvaly, a jedna se tak o obdobnou pracovni napln. Ani ve snizeni osobnfho
pfiplatku z divodu mensi narocnosti nové spravni c¢innosti méstsky soud neshledal argument
svedcic o nevhodnosti sluzebnfho mista, na n¢hoz byl Zalobce pfeveden.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcéasnou
blanketni kasac¢ni stiznost, kterou ve stanovené lhaté doplnil. Touto kasacni stiznosti napada
rozsudek méstského soudu z davoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[10] StéZzovatel v kasacni stiznosti namitl, ze méstsky soud nepodrobil dostatecnému
prezkumu usneseni vlady Ceské republiky, jimz byla schvilena piedmétni systemizace.
Tvrdil, ze méstsky soud v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45, odmitl fidné pfezkoumat toto usneseni jako podkladové rozhodnuti
ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s., takZze posouzeni uvedené otazky bylo nedostatecné.
Méstsky soud zejména vibec neuvedl, jaké okolnosti bral v tGvahu z hlediska zakonnosti
systemizace.

[11] Dale stézovatel namitl, Ze neexistuje zadné rozhodnuti ¢i vnitini pfedpis, ktery by vyslovné
rusil jim vedenou sekci ¢i jeho sluzebni misto. Tvrdi, ze jejich zruseni nevyplyva ze samotné
systemizace, nebot’ ta danou otazku ze zdkona fe$i na méné podrobné urovni. Ani skutecnost,
ze v systemizaci je pfedpokladan zanik dvou sekci a zfizeni jedné nové tak jesté neznamenad,
ze sluzebni misto stéZzovatele musi byt zruSeno, jelikoz tento ucel lze naplnit i jinak.
Ke zrusen{ stézovatelova sluzebniho mista nedoslo ani navazujicim sluzebnim pfedpisem,
nebot’ tuto skutecnost nelze dovodit jen z toho, ze piislusna sekce neni uvedena v jeho piiloze
upravujici organizacni strukturu resortu. Tento predpis byl navic pfijat jest¢ pfed vstupem
systemizace v ucinnost, a nemohl tedy pfedstavovat fadny podklad pro zanik stézovatelem fizené
sekce. Stézovatel navic odmita zavér méstského soudu, ze spolu se zruSenim sekce automaticky
zanikd 1 misto jejtho pfedstaveného. Z téchto davodu dospiva stézovatel k zavéru,
ze jeho sluzebni misto nebylo fadné zruseno, z ¢ehoz vyplyva, ze se nemohlo jednat o duvod
projeho odvolani ztéto pozice. Stézovatel tak odmitda nazor meéstského soudu,
podle né¢hoz je tato  linie argumentace ryze ucelova, nebot’ mu muselo byt zfejmé,
co je pfijimanymi opatfenimi sledovano, a ze jim fizena sekce byla ke dni 1. 1. 2018 zrusena.

[12] StéZzovatel dale namita, ze pfijata systemizace je nezakonna, a to jak z formalnich davodu,
tak z divodi materialnich. Z formalniho hlediska stézovatel vladé Ceské republiky vytyka,
ze systemizaci pfijimala v situaci, kdy ji dosud nebyla vyslovena duvéra Poslaneckou snémovnou,
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kterou nakonec viibec neziskala, a neméla tak vibec pravo pfijimat takto zasadni organizacni
zmény. Navic na rok 2018 jiz byla systemizace fadné schvalena pfedchozi vladou.
Nové nastoupivsi vlada tak nemohla opétovné pfijimat systemizaci podle § 17 zakona o statni
sluzbé. Jedinou zakonnou moznosti byl postup podle § 18 zakona o statni sluzbé, ktery
je véak mozné uplatnit a2 po vstupu systemizace v ucinnost. Postup vlady Ceské republiky
pii zméné systemizace tak nema Zadny zikonny podklad, a je proto v rozporu s ¢l 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky. Stézovatel rovnéz namita, e nebyl dodrzen postup podle § 19 zikona
o statni sluzbé, nebot’ navrh organizacni struktury sluzebniho ufadu nebyl fadné projednan
s Ministerstvem vnitra. Pfitom za fadné projednané nelze povazovat organizacni opatfeni, které
bylo Ministerstvu vnitra pfedlozeno jesté pfed schvalenim systemizace.

[13] Z materialntho hlediska stézovatel namita, ze systemizace nevychazela ze zavaznych pravidel
pro organizaci sluzebnich afada tak, aby byl zajistén fadny vykon pusobnosti sluzebniho dfadu,
jak vyzaduje § 17 zikona o stitni sluzbé. Vladou Ceské republiky udavany davod, tedy dspory
a zestfhlujic{ opatfeni, je z hlediska zakonného pozadavku nedostatecny. V této souvislosti
stezovatel vytykd méstskému soudu, ze pifi zkoumani zdkonnosti duavodd systemizace
se nekriticky spokojil s odkazem na e-mail ministra zemédélstvi rozeslany zaméstnancim
sluzebniho tfadu. Vlada Ceské republiky dale systemizaci nepodpofila analjzou soucasného stavu
¢i rozborem pfipadnych nedostatki a nijak se nezabyvala tim, jak by pfislusna organizacni
opatfeni mohla pfispét k fadnému vykonu pusobnosti sluzebntho ufadu. Z materidlu,
jenz je pfilohou vladniho usneseni, pfitom vyplyva, Zze na Ministerstvu zemédélstvi v disledku
systemizace k zadnym Gsporam dojit nemélo. Clenové vlady nasledné dinili kroky, které
byly s proklamovanym zamérem ve zfejmém rozporu. Napfiklad ministr zemédélstvi zrusené
misto tiskové mluvéi nahradil externi poradkyni s nékolikanasobnym honorafem.
Rovnéz stézovatel poukazuje na skutecnost, ze pfijata systemizace nabyla nijak navazana na statni
rozpocet.

[14] V§$e uvedené je podle stéZovatele disledkem toho, Ze systemizace byla ze strany vlady Ceské
republiky ucelova a sledovala nezakonny cil zbavit se politicky nespolehlivych osob na vedoucich
mistech ve statni sluzbé. StéZovatel pfitom nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze v projednavané véci nejsou dany konkrétni okolnosti, které by vyvolavaly redlné podezfeni
z ucelovosti systemizace. Kromé vyse uvedeného poukazuje stézovatel i na to, ze pfedmétnym
organizacnim opatfenim byli postizeni pfevazné lidé spojeni s politickymi stranami odlisnymi
od politického hnut{f ANO 2011, které novou vladu sestavovalo. Dale poukazuje na pfekotnost
pfijimanych tGprav systemizace (v ramci dnt od jmenovani vlady Ceské republiky), ignorovani
sluzebnich pfedpist upravujicich projednani systemizace, znacny rozsah zasahu do diivejsi
systemizace, nekoncepcnost a neodivodnénost nové podoby systemizace ve svétle predchozich
auditt, vagni zdivodnéni prav systemizace a odstranéni sté¢zovatele z jeho stavajictho sluzebniho
mista navzdory tomu, Ze on i jeho sekce byli hodnoceni velmi pozitivné. Organizacni opatfeni
rovnéz nevedla ke zméné naplné ¢innosti zadného z fadovych statnich zaméstnanct ani objemu
platovych prostredkd, pficemz jiz k 1. 4. 2018 byla organizacni struktura navracena do puvodniho
stavu.

[15] K tdajné Géelovosti systemizace stéZovatel déle uvedl, Ze vladou Ceské republiky uvedené
zdivodnéni je v rozporu s principy moderniho fizeni. Pouhym snizenim poctu sekci
totiz nelze dosahnout zefektivnéni fizeni. Pravé naopak, tim, Ze stejny pocet zaméstnancu
bude fidit mensi pocet manazert, dojde bez dalich organizacnich opatfeni (jez vSak pfijata
nebyla) k zahlceni manazera. Takto doslo ke slouceni dvou nejvétsich sekci na ministerstvu,
pfestoze zadny z auditd provadénych v obdobi let 2014 az 2017 takovou potfebu neshledal.
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Vsechny cinnosti, agendy 1 dosavadni podfizeni obou odvolanych nameéstka pokracuji
ve své ¢innosti bez jakékoliv zmény a jen jsou formalné zaclenéni do jiné sekce. Systemizace
byla jiz dne 1. 4. 2018 navracena do puvodni podoby, avsak stézovatel byl v této dobé dva tydny
pfeveden na nizsi pozici, z niz se nemuze ucastnit vybérového fizeni na misto vedouciho sekce.

[16] Ohledné pfevedeni na jiné sluzebni misto vznasi stézovatel dalsi namitky. Méstskému soudu
vytyka, ze bez jakéhokoliv zduvodnéni pfijal tvrzeni Zzalovaného, ze misto vedouciho oddéleni
spravy budov bylo jediné volné misto, které bylo pro ného vhodné. Poukazuje pfitom zejména
na vytvofené sluzebni misto naméstka nove vzniklé sekce, k cemuz doslo formou faktického
spojeni dvou zruSenych sekci, misto feditele odboru kancelafe ministra, misto vedouctfho
oddéleni resortnich organizaci ¢i misto feditele odboru zahraniéné obchodni spoluprace.
Pii hodnoceni vhodnosti sluzebniho mista vedouciho oddéleni spravy budov si méstsky soud
vystacil s nepfijatelnou tvahou, Ze je pro sté¢zovatele vhodné, nebot’ spada do sekce, kterou #{dil,
aniz by se zabyval konkrétni pracovni naplni nové pozice. Upfednostnil tak hodnoceni vhodnosti
z pohledu sluzebniho tufadu, aniz by se vsak zabyval hodnocenim vhodnosti z pohledu
st¢zovatele. Méstsky soud se rovnéz nijak nevypofadal s tim, Ze sluzebni organ povazoval
toto sluzebni misto za nevhodné pro druhého z odvolavanych naméstku, pfestoze jde o osobu
srovnatelného véku, sluzebniho hodnoceni i sluzebniho zafazeni, kterd ma navic technické
vzdélani. To je vzhledem k naplni spravnich ¢innosti pro danou pozici vhodnéjsi, nez vzdélani
pravnické, jimz disponuje stézovatel.

[17] Méstskému soudu stézovatel vytkl rovnéz zpusob, jakym se vypofadal s jeho namitkou
nerespektovani systematiky platovych tfid pfi jeho pfefazeni na jinou pozici. Jedina nizsi platova
ti{da vhodna pro odvolavaného naméstka je podle stézovatele 15. tiida, protoze v jejim ramci
dochazi rovnéz ke komplexni koordinaci koncepci na celostatni urovni. Pfelozeni naméstka
ministra v dasledku zmény organizacni struktury do nizsi nez 15. platové tfidy je tak v rozporu
s dlouhodobym vykladem sluzebnich organa opirajicim se 1 o pfilohu k zakonu o statni sluzbé.
Takovy postup by rovnéz byl nepiijatelny v ramci zmény ucinné systemizace podle § 18 zakona
o statni sluzbé, coZ je podle stézovatele také jeden z divodi, pro¢ vlada Ceské republiky
s pfijimanim systemizace tak spéchala. Sté¢zovatel také zpochybnuje pfiznany osobni piiplatek
ve vy$i 40 % jeho nového platu, tedy ve stejné procentualni vymeéfe, jakou pobiral. Tvrdi,
ze vzhledem k jeho pfefazeni o dvé platové tiidy nize a nadstandardni kvalifikaci pro vykon nové
funkce by méla byt procentualni vymeéra osobnfho piiplatku vyssi. Méstsky soud se vsak s touto
jeho argumentaci nevypofadal.

[18] Stézovatel rovnéz odmita zpusob, jakym se méstsky soud vyporfadal s jeho namitkou
diskriminace z davodu politického pfesvédéeni. Domniva se, Ze tuto namitku vnesl
dostatecn¢ urcité. Vzhledem k tomu, ze se jedna o namitku diskriminace, ma stézovatel
za to, ze dukazni bfemeno lezelo na zalovaném. Za této situace proto neni pfijatelné, aby méstsky
soud k této namitce konstatoval, Zze stézovatel neunesl své dukazni bfemeno. A to tim spise,
pokud jej méstsky soud ani nevyzval k doplnéni jeho tvrzeni ¢i dukaznich navrha.
V této souvislosti sté¢zovatel tvrdi, ze ze ctrnacti naméstkli spojenych s politickou stranou
KDU-CSL jich brzy po nastupu vlady politického hnuti ANO 2011 bylo v dasledku
organizacnich zmén odvolano jedenact. Ostatni odvolavani naméstci pak byli spojeni pfedevsim
s politickou stranou CSSD.

[19] Nad ramec vyse uvedeného stézovatel v kasacni stiznosti shrnuje své zkuSenosti a zjisténi
z jeho pusobeni ve statni spravé a jeho nazory na platnou pravni upravu. Vyjadfuje domnénku,
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ze k vice nez 99 % odvolani vedoucich pfedstavitelt statni sluzby dochazi v disledku skutecnych
¢ fiktivnich organizaénich zmén, protoze je to pro vladu Ceské republiky nejjednodussi postup.
V této souvislosti vyzyva spravni soudy, aby v této otazce zaujaly striktnéjsi piistup
nez v pracovnépravni oblasti, a to i s odkazem na ucel zdkona o statni sluzbé. Pfipomina,
ze tento zakon mél zajistit vétsi nezavislost statni spravy na politické moci, coz vyznamnym
zpusobem pfispiva k fadnému fungovani demokratického pravniho statu. Tento cil v§ak ztstane
pouhou prazdnou proklamaci, bude-li mit vlida Ceské republiky pravomoc nadile libovolné
odvolavat ufedniky pod rouskou organiza¢nich zmén. Spravni soudy by proto mély dusledné
zkoumat, zda organiza¢ni zmény nejsou jen ucelovym zneuzitim zakona ve snaze zbavit
se nepohodlnych afedniki.

[20] S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[21] Zalovany se ve vyjadfeni zcela ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. Méstsky soud podle jeho nazoru dostal svym povinnostem z hlediska rozsahu
pfezkumu systemizace i podrobnosti a pfesvédéivosti odivodnéni rozsudku.

[22] Ke stézovatelovym namitkdm zalovany uvedl, Ze jeho sluzebni misto bylo zruseno
v dusledku pfijaté systemizace, jejiz soucasti byl i navrh nové organizacni struktury sluzebniho
ufadu. Namitky sté¢zovatele v této oblasti zalovany povazuje za ucelové hrani se slovy. Stézovateli
muselo byt nejpozdéji od 4.1.2018 jasné, Ze jeho sluzebni misto je zruseno z duvodu
systemizace, nebot’ toho dne s nim bylo zahajeno fizeni o odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného. Stejné tak zalovany odmita i namitku ucelovosti systemizace, oznacuje
ji za spekulativni 1 nedostatecné oduavodnénou a ma za to, ze méstsky soud se s ni fadné
vypofadal.

[23] K namitce stéZovatele o piijeti systemizace vladou Ceské republiky bez davéry Poslanecké
snémovny zalovany uvedl, Zze neexistuje zadné pfesné vymezeni pravomoci takovéto
prozatimni vlady. Obecné véak podle Zalovaného panuje shoda na tom, Ze vlada Ceské republiky
by se v této situaci méla vyvarovat zasadnich a nevratnych kroka. Schvalen{ systemizace
vsak za takové opatfeni zalovany nepovazuje, nebot’ se jedna o standardni vladni rozhodnut,
jehoz dusledky je navic mozné zikonnym postupem nasledné opét piipadné navratit
do puavodniho stavu.

[24] Ohledné pfevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto Zalovany odmitl, Ze pfevedeni
z 16. do 14. platové tfidy neni mozné. Rovnéz sté¢zovatel nema narok na pfevedeni na konkrétni
sluzebni misto. Zalovany pfitom odmiti argumentaci §18 zikona o stitni sluzbé,
nebot’ ten se na danou situaci za zadnych okolnosti vztahovat nemuze. V ni totiz doslo
k odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného v dusledku organiza¢niho opatfeni schvaleného
pfed ucinnosti systemizace na nasledujici kalendarni rok. Ke snizen{ osobntho pfiplatku zalovany
uvedl, Ze musel postupovat v souladu se zasadou rovnosti v odménovani a zajistit, aby stézovatel
nem¢él na své nové pozici vyrazné vyssi plat nez ostatni dfednici na obdobnych pozicich.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti
[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,

podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z dfedni
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povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil duvody podle § 103 odst. 1 pism.a), b)
ad)s.f.s.

[26] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasalni stignost I3e podat pouge 3 divodn tvrgené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[27] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stignost Ize podat pouze 3 diivodn vady rizeni spocivajici
v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rogporu, nebo e pii jejim Zjistovani byl porusen dikon v ustanovenich o 1izent pred spravnim
orgdnem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery
ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigeni se povaguje
7 neprezkonmatelnost roxhodnuti spravniho orgdanu pro nesrogumitelnost.

[28] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasalni stignost Ize podat pouge 3 divodu neprezkonmatelnosti
spocivagici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rohodnuts, popripadé v jiné vade 1izeni pred soudem,
mobla-li mit takova vada ga nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

ITI. /1. Pfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jeji divodnost by totiz sama o sob¢ postacovala k zruseni rozsudku méstského soudu
bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda
jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odvodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otizek a jakym zpasobem se vyrovnal
s argumenty ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52) nebo vnichz zcela opomenul vypofiadat nékterou 2z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[30] V posuzované véci napadeny rozsudek vsechny tyto pozadavky spliuje. Méstsky soud
se totiz v jeho oduvodnéni na zakladé Zalobnich namitek fadné a srozumitelné vyporadal
se vSemi aspekty rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné i rozhodnuti zalovaného
o odvolani. Radné ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. prezkoumal i zavazné podklady
zalobou napadeného rozhodnuti, jimz byly pfisluiné usneseni vlady Ceské republiky
o systemizaci a navazujici sluzebni pfedpis o organizaci sluzebnitho dfadu. Vysvétlil,
ze je opravnén posoudit systemizaci jen z hlediska zpusobu jejiho pfijeti, legitimity a okolnosti,
které by mohly svédcit o ucelovém, sikandéznim nebo diskriminacnim jednani ze strany
sluzebnitho organu. V ramci takto vymezeného rozsahu soudniho pfezkumu dovodil soulad
podkladovych tkont s ustanovenim § 17 odst. 3 zakona o statn{ sluzbé, které podle jeho nazoru
umoznuje upravit jiz schvalenou systemizaci na dal$i kalendain{ rok. Legitimni cil systemizace
spatfoval v usporach na platech ufednifka a zestihleni organizacni struktury sluzebnich dfadu.
Namitce o tcelovosti a diskrimina¢ni povaze organizacnich zmén nepfisvédcil, nebot’ politicka
piislusnost stézovatele sama o sobé nesvédci o zaméru dosahnout jeho odchodu z ministerstva
a navic takovou motivaci schvaleni systemizace ani uc¢inné netvrdil.

[31] Méstsky soud v dostatecné mife posoudil také zakonnost vyrokt sluzebniho organu prvniho
stupné o pfevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto a o jeho novych platovych nalezitostech.
Pominuti dil¢ich tvrzeni, Ze sluzebni misto vedouctho oddéleni spravy budov v Ministerstvu
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zemédélstvi by bylo vhodnéjsi obsadit druhym z odvolanych naméstki a ze vzhledem
k nadstandardni kvalifikaci pro tuto pozici méla byt stézovateli pfiznana vyssi procentualni
vyméra osobniho piiplatku, neznamena zasadni pochybeni. Spravn{ soudy totiz nemaji povinnost
reagovat na kazdé tvrzeni Zalobce a obsahle je vyvracet, nebot’ jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, jak se uvadi napfiklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se soud
v rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat i vypotfadan{ dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33. V daném sméru tak postacilo, kdyz méstsky
soud objasnil, pro¢ povazuje nové sluzebni misto pro stézovatele za vhodné a vysi jeho osobniho
piiplatku za dostate¢nou. Dale vysvétlil, ze zakon o statni sluzbé nezakazuje pfevedeni statniho
zamestnance odvolaného z dosavadniho sluzebniho mista predstaveného na jiné sluzebni misto
s niz§i platovou tfidou, ¢imz se v kombinaci suvahou o vhodnosti nové pozice s naplni
odpovidajici 14. platové tiid¢ vyporadal i s tvrzenim stézovatele, podle néhoz mél byt zafazen
do 15. platové tiidy.

[32] Lze tedy shrnout, ze rozsudek méstského soudu 1 pres jeho urcité diléi nedostatky obsahuje
rozhodné diavody pro v ném ucinéné zavéry. S témito divody ostatné stézovatel polemizuje,
coz by v pfipadé jejich absence nebylo mozné. Napadeny rozsudek je tedy pfezkoumatelny.

[33] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat zakonnosti rozsudku méstského soudu
1 fizenim, které pfedchazelo rozhodnuti zalovaného.

II1./2. Rozsah soudniho pfezkumu systemizace a organizacni struktury sluZebniho ufadu

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil relevantni skutec¢nosti vztahujici se k vyroku I.
rozhodnutf sluzebniho organu prvniho stupné, kterym byl sté¢zovatel s ac¢innosti od 19. 3. 2018
odvolan ze sluzebntho mista pfedstaveného - naméstka pro fizeni sekce 1. naméstka
ministra - spravni sekce v Ministerstvu zemédélstvi za pouziti § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbe.

[35] Podle tohoto ustanoveni fen, kdo predstaveného na dané slusebni misto jmenoval, jej 3 tohoto sluzebniho
mista odyold, jen pokud doslo ke ruseni siugebniho mista predstaveného. Ke zruseni sluzebniho mista
pfedstaveného muze dojit v dasledku zmény organizacni struktury sluzebnfho tfadu v navaznosti
na systemizaci schvalenou vladou Ceské republiky, jak vyplyva z § 17 az 19 zikona o statni
sluzbe.

[36] Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé systemizace vychazi ge dvaznych pravidel pro organizaci
slugebnich siradi tak, aby byl zajistén tdadny vikon prsobnosti slugebnibo sitadn, a stanovi pro kazdy sluzebni
trad

a) polet sluzgebnich mist statnich gaméstnanci, kter? nejson predstavenymi, Rlasifikovanych platovymi tidami,

b) pocet slugebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi tridamt,

¢) objem prostiedfkii na platy statnich zaméstnanci,

d) polet slugebnich mist, u kterjch je s obledem na ochranu vereiného djmu nexbytnym pogadavkem stdtni
obéanstvi Ceské republiky,

e) pocet slugebnich mist, u kterjch se stanovi gakazg, se po skonient slugebniho poméru piimo nebo neprimo podilet
na podnikdni nebo jiné Ginnosti podnikatelsi nebo byt jejich spolecnikem nebo clenem v oborn, ktery je shodny
s prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnin nebo obdobném pomérn k podnikateli v takovém oboru.
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[37] Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé ndvrh systemizace vypracuje Ministerstvo vnitra v dobhodé
s Ministerstvem financi na akladé ndavrbi slugebnich orgdndi, které mu je v terminu stanoveném Ministerstvem
vnitra predklidaji prostiednictvim prisiusnych distrednich spravnich siradi. Pri vypracovdni navrhu systemizace
ministerstva nebo jemu podiizeného slugebnibo iitadn se postupuje v soucinnosti s prisiusnym enem viddy,
v pripadé systemizace Uradu viddy v soucinnosti s vedoncim Ufadu viddy, a pokud jde o st systemizace tikajici
se  statnich  Zaméstnanci - aragenych v ditvaru - podiizeném  Clenovi  viady, s timto  Clenem  vldd)y.
U pripadé Ministerstva vnitra ndvrh systemizace vypracovdvd stitni tajemnik v soulinnosti s ministrem vnitra,
a pokud jde o cdst systemizace tikajici se sekce pro statni slugbu, 163 v soncinnosti s ndaméstkem pro stitni slgbu;
ndvrh systemizace predlida statni tajemnik.

[38] Podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé systemizaci schvaluje vidda na ndslednjici kalenddarni rok.
Navrh systemizace predklada viadé ministr vnitra. Vidda je opravnéna uwpravit v sonvislosti se schvalovinim
systemizace organizalni strukturn slugebniho siradu.

[39] Podle § 18 zakona o statni sluzbé zména systemizace poté, co nabyla silinnosti, je-li jejim diisledken
ména poctu siuzebnich mist, objenu prostiedksi na platy statnich améstnancii nebo ména platové tiidy statniho
gaméstnance o vice nes jednu tiidu dolii nebo o dvé tridy nahorn, je pripustna, jen dojde-li ke zméné piisobnosti
spravniho diradu nebo k podstatné méné podminek, za kterjech byla systemizace schvalena; ustanoveni § 17
odst. 2 a 3 se pouzije obdobné.

[40] Podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé siugebni orgin pracuje podle systemizace navrh organizacni
struktury siugebniho siradu nebo jeji mény a prostiednictvim prisiusnébo dstrednibo spravniho siradu jej predlogi
Ministerstvu vnitra k vyjddieni. Nevyjadii-li se Ministerstvo vnitra k ndavrhu do 30 dni od jeho predlogent,
povaiuje se ndavrh za  schvdleny. Pokud  siuzebni organ  nezobledni  vyjadieni  Ministerstva  vnitra,
miige Ministerstvo vnitra ndavrh predlogit & rozhodnuti vlade, jinak se po uplynuti 15 dnsi od vyjadieni povaguje
ndvrh za schvaleny.

[41] Podle § 19 odst. 2 zadkona o statni sluzbé nedgjde-li v diisledkn schvileni organizacni struktury
nebo jeji zmény ke skonceni slugebnibo poméru nebo odvolani e sluzebnibo mista predstaveného, schvaluje
organizalni strukturn nebo jeji ménu statni tajemnik nebo slugebni orgdan v nadiizeném slugebnim iiradn,
a neni-li nadiizeny slugebni rirad, vedouci siuzebniho siradn.

[42] Povahou systemizace a organizacni struktury sluzebnfho dfadu se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45, v fizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravnitho organu, ktery stejny sté¢zovatel spatfoval ve vladnim
usneseni o uprave systemizace. Na jejim zakladé bylo zruseno jeho sluzebni misto pfedstaveného,
z n¢hoz byl nasledné odvolan nyni pfezkoumavanym rozhodnutim sluzebniho organu.

[43] Podle tohoto judikatu zakon o statni sluzbé nestanovi, ze by schvaleni systemizace
nebo organizacn{ struktury sluzebnfho dfadu vedlo k zasahu do prav a povinnosti konkrétntho
statnfho zaméstnance, napiiklad tak, ze by jiz témito ukony dochazelo ke zméné jeho sluzebniho
zatazeni. Ostatné se jedna pouze o obecné interni organizacni akty dopadajici na pfedem neurcity
okruh adresatt, na ¢emz nemuze nic zménit ani to, ze v nékterych piipadech lze jiz z téchto akta
zjistit, kterych konkrétnich osob se budou tykat. K zasahu do prav a povinnosti stitntho
zaméstnance muze schvaleni systemizace 1 organizacni struktury vést, coz je ostatné i jejich cilem,
nicméné se jedna o dotceni neptimé, nebot’ k pfimému dotceni dochazi az vydanim rozhodnuti
ve vécech statni sluzby, jakym je také odvolani ze sluzebniho mista pfestaveného.
Jelikoz tedy systemizace ani jeji pfipadné upravy nemohou zasahovat do prav a povinnosti
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statnfho zaméstnance piimo, nejedna se o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.
ani o rozhodnuti podle § 65 s. f. s.

[44] Podle uvedeného rozhodnuti by vsak bylo v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro statni
zaméstnance z ¢l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, pokud by nebylo mozné piezkoumat nejen zakonnost samotného rozhodnuti
ve vécech sluzby zasahujicich do prava vefejnou funkci vykonavat, ale také zakonnost postupu,
které jeho vydani pfedchazely. Opacny piistup by totiz vedl k moznosti pouziti schvaleni
systemizace a organizacni struktury sluzebniho ufadu kodvolani statniho zaméstnance
¢ikjeho pfelozeni ze zastavané funkce bez splnéni striktnich zakonnych podminek
nebo se zamérem ho diskriminovat. Neni mozné pfipustit, aby prostfednictvim systemizace
nebo organizacni struktury sluzebniho ufadu bylo mozné dosahovat protipravnich cila,
byt’ k zasahu do prav a povinnosti statnich zaméstnanci dojde az pozd¢jsim rozhodnutim,
jehoz obsah vsak bude pfedurcen piislusnym organizacnim dokumentem. Jako vhodny pro ucely
pfezkoumani systemizace ¢i zmény organizacni struktury sluzebniho ufadu se jevi institut
zakotveny v § 75 odst. 2 véte druhé s. f. s, podle nc¢hoz byl zdvazmim  podkladen:
prezkonmavaného rozhodnuti - jiny  dikon  spravnibo  orgdnu,  prexkoumdvd  soud k Zalobni - namitce
také jeho dakonnost, neni-li jim sam vagdan a newmoZiuje-li tento Zdkon Falobeci napadnout takovy rikon
samostatnon Zalobon ve spravnim soudnictvi. Systemizace totiz ve spojeni s organizacni strukturou
sluzebniho dfadu pfedstavuji podklady pro dalsi rozhodovani sluzebnich organa, které
jsou jimi vazany piirozhodovani o odvolani ze sluzebnitho mista pfedstaveného podle § 60
odst. 1 pism. a) zakona o statn{ sluzbé nebo o pfevedeni statntho zaméstnance na jiné sluzebni
misto podle § 61 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Organiza¢ni dokumenty, jimiz dochazi k zaniku
sluzebnich mist pfedstavenych a dalSich statnich zaméstnancu, jsou tedy zavaznymi podklady
pro sluzebni organy rozhodujici ve vécech statni sluzby.

[45] S ohledem na tyto uvahy dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 8
Ads 301/2018 - 45, k zavéru, ze systemizace a organizacni struktura sluzebniho ufadu schvalené
podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé jsou zavaznymi podklady pro rozhodnuti ve vécech
statni sluzby, které soud pfrezkoumava v souladu s § 75 odst. 2 vétou druhou s. f. s. v fizeni o
zalobé proti takovému rozhodnuti.

[46] Nejvyssi spravni soud se dosud nezabyval rozsahem pfezkumu téchto podkladovych ukoni.
V rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 2 As 68/2017 - 42, vsak ve vztahu k pfezkumu organizacni
zmény vedouci k rozhodnuti o propusténi vojaka ze sluzebntho poméru podle § 19 odst. 1
pism. ) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,,zdkon o vojicich z povolini®),
uvedl, Ze vefejna sprava, a tedy i ozbrojeny sbor jako jeji specifickd soucast, ma v zakonnych
mezich Siroky prostor pro uspofadani své organizacni struktury podle aktualnich potfeb,
pficemz jeji konkrétni podoba je véci manazerského a velitelského rozhodnuti piislusnych
funkcionafu. Spravni soudy mohou zkoumat duvody, acelnost, vhodnost a dalsi vécné parametry
zvolené organizacni struktury jen ve vyjimecnych pfipadech, napiiklad v souvislosti s konkrétnimi
a vaznymi pochybnostmi vyvolavajicimi podezfenti, ze zvolena organizacni struktura ¢i jeji zména
ma v rozporu se znénim § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani slouzit k sikané¢ ¢i diskriminaci
ave skutecnosti nema zadny rozumny duavod. Rovnéz tak v rozsudku ze dne 2. 7. 2014,
¢.j. 3 Ads 107/2013 - 36, Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze rozhodnuti o organizacni zméné,
které je davodem pro propusténi vojaka ze sluzebniho poméru, musi sledovat zakonem
pfedvidané cile a nesmi byt v rozporu se zakazem diskriminace a zakazem zneuziti prav
a povinnosti.
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[47] V takovém pifipadé je podle naposledy uvedeného judikitu nutné vychazet obdobné
ze zavéru vyplyvajicich z pracovnépravni judikatury, podle niz je mozné se zabyvat okolnostmi
organiza¢niho opatfeni pfijatého zaméstnavatelem az v ramci fizeni o neplatnosti vypovedi
zaméstnanci  z pracovniho poméru. Vném je pfitom mozné pfezkoumavat napifklad
to, jestli rozhodnuti o organizacni struktufe bylo pfijato piislusnym organem (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, a ze dne 20. 11. 2012,
sp. zn. 21 Cdo  4521/2011, ¢. 23/2013 Sb. NS). Dadle lze posuzovat, zda organizacni
opatfeni sledovalo zménu udkold zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organiza¢ni zménu, pomoci
niz mél byt regulovan pocet zaméstnanct a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnavatel
nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim slozeni,
jaké odpovida jeho potfebam, nebo zda podle svého obsahu nebo ucelu ve skutec¢nosti
od pocatku sledovalo jiné nez deklarované cile (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu
ze dne 27. 4. 2004, sp.zn. 21 Cdo 2204/2003, ¢. 54/2005 Sb. NS, ze dne 8. 12. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 4999/2008, ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 444/2012, ¢i ze dne 24. 9. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3195/2013).

[48] Neni pfitom zadny davod k Sirsimu rozsahu pfezkumu systemizace a organizacni struktury
sluzebniho udfadu jako zavaznych podkladid pro rozhodnuti ve vécech statni sluzby,
nez jak jej vymezila shora citovana judikatura ve vztahu k organizacnim zménam vedoucim
k pfislusnym personalnim opatfenim podle zakona o vojacich z povolani a v pracovnépravnich
vztazich. Pokud totiz § 17 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o statni sluzbé svéfuje vlade
Ceské republiky ~ pravomoc — stanovit pocet  sluzebnich mist stitnich — zaméstnanci
1 predstavenych klasifikovanych platovymi tf{dami a objem prostfedkt na jejich platy
a na tuto systemizaci navazuje podle § 19 odst. 1 téhoz zakona organizacni struktura sluzebnich
ufadu, je zfejmé, ze vrcholny organ vykonné moci ma pro uplatnéni vlastni predstavy o podobé,
efektivit¢ a nakladnosti organizace statni sluzby vytvofen Siroky prostor, v ramci
n¢hoz muze rozhodovat  také o  snfzeni celkového poctu  statnich  zaméstnancu
a jejich predstavenych. Takovému postupu odpovida i ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) a § 61
odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé, kterda umoznuji odvolani ze sluzebniho mista
pfedstaveného a prevedeni statntho zaméstnance na jiné sluzebni misto v navaznosti
na proveden{ nové systemizace a organizacni struktury sluzebnfho ufadu bez splnéni dalsich
podminek. Navic zruseni sluzebnfho mista statntho zaméstnance z divodu nové systemizace
muze mit za nasledek i jeho zafazeni mimo vykon sluzby z organizac¢nich divodd na dobu
nejdéle Sesti mésica, pokud nemuze byt pfeveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné
nen{ volné, jak vyplyva z § 62 zakona o statn{ sluzbé. V pfipadé marného uplynuti Sestimésicni
lhity, po kterou byl statni zaméstnanec zafazen mimo vykon sluzby z organizacnich davodu,
pak dokonce sluzebni organ podle § 72 odst. 1 pism. d) téhoz zakona rozhodne o skonceni
jeho sluzebniho poméru.

[49] Zakon o statni sluzbé tedy pfedstavenym ani dal$im stitnim zaméstnancum neposkytuje
jistotu zachovani stavajictho sluzebnfho mista. Naopak v pfipadé schvaleni nové systemizace
a organizacn{ struktury sluzebniho ufadu umoznuje sluzebni zafazeni statnich zaméstnanca
zménit a v krajnich pfipadech jejich sluZzebni pomér =z organizacnich davoda ukondit.
V tom se zakon o statni sluzbé neodlisuje od znéni § 19 odst. 1 pism. €) zdkona o vojacich
z povolani, podle né¢hoz musi byt vojak propustén ze sluzebniho poméru, pokud pro ného
neni v disledku organizacnich zmén jiné sluzebni zafazeni. Také podle § 52 pism. ¢) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zikonik prace®),
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muze byt dana vypovéd zaméstnanci, stane-li se nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zaméstnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZzeni
stavu zaméstnancu za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach.
Rozdilna je pouze vyse odstupného pii skonceni sluzebniho poméru statntho zaméstnance
z organizacnich davodi pfi nemoznosti nalézt pro ného jiné vhodné sluzebni misto, ktera
je n¢kolikanasobné vyssi nez pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnanci
taktéz kvuli organizacnim zménam, jak vyplyva z ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé
a§ 07 odst. 1 zakoniku prace. Ustanoveni § 73 zdkonfku prace neobsahuje institut odvolani
vedouciho zaméstnance z organizacnich diivodul, nicméné 1 na jejich zakladé mize zaméstnavatel
takové personalni opatfeni ucinit, pokud jsou splnény dalsi zakonné podminky.

[50] I ptes tyto drobné odlisnosti je nicméné zfejmé, ze k zaniku dosavadnich sluzebnich mist
pfedstavenych a dal$ich statnich zaméstnanci a v urcitych pifipadech také jejich samotného
sluzebniho poméru dochazi v duasledku organizacnich opatfeni za obdobnych podminek
jako u vojakt z povolani nebo zaméstnanct v pracovnim poméru. Neni proto zadny duvod,
aby spravni soudy pfezkoumavaly systemizaci a organizacni{ strukturu sluzebniho organu
jako zavazné podklady pro rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného
podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé a rozhodnuti o pfevedeni statniho zaméstnance
na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. c) téhoz zikona v sirsim rozsahu,
nez jak jej vymezila citovana judikatura spravnich a civilnich soudd ve vztahu k obdobnym
institutim podle zakona o vojacich z povolani a zakoniku prace. Nejvys$si spravni soud
pfitom nepovazuje za potfebné zaujimat v tomto sméru striktnéjsi pfistup oproti pracovnépravni
oblasti ani s ohledem na jeden z ucela zakona o statni sluzbé, jenz spociva v zajisténi vyssi
nezavislosti statn{ sluzby na politické moci, ¢ehoz se domdha stézovatel v piislusné kasacni
namitce. Jestlize totiz zakonodarce i pfi védomi uvedeného cile zakona o statni sluzbé umoznil
schvalovat novou organizaci sluzebnich ufadi a v navaznosti na ni snizovat pocet sluzebnich
mist pfedstavenych a dalsich statnich zaméstnancd obdobnym zpusobem jako
v pracovnépravnich vztazich, pak i spravni soudy museji platnou pravni upravu respektovat
a nemohou poskytovat §irs{ ochranu témto osobam pfed ztratou jejich dosavadniho postaveni
v hierarchii statni sluzby.

[51] Nejvyssi  spravni  soud se proto ztotozfiuje se zavérem méstského soudu,
podle né¢hoz v rimci prezkumu piisluiného rozhodnuti vlady Ceské republiky o systemizaci
a navazujiciho sluzebniho pfedpisu byl v dané véci opravnén toliko posoudit, zda byly schvaleny
zakonnym zpusobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly konkrétni okolnosti svédcici
o ucelovosti zvoleného postupu ¢ o sikandéznim nebo diskriminacnim jednani ze strany
sluzebniho organu. Takto vymezeny rozsah pfezkoumani zavaznych podklada pro vydani
rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista pfedstaveného podle § 60 odst. 1
pism. a) zakona o statn{ sluzbé odpovida roli vymezené spravnim soudum. Jejich ukolem
totiz neni hodnotit ~ vhodnost a  efektivitu  organizacni  struktury  statni  sluzby,
nebot’ tim by nepfipustné zasahoval do prostoru vymezeného vykonné moci. Povinnosti
spravnich soudt jako ochranct vefejnych subjektivnich prav je nalezit¢ posoudit, zda piislusna
systemizace a organizacni struktura sluzebnfho ufadu nejsou ve vztahu k naslednému rozhodnuti
ve vécech statn{ sluzby vyrazem libovule sluzebnich organt. Posouzeni této eventuality ze strany
soudni moci zaroven poskytuje urcitou ochranu pfed nezadoucimi zasahy do apolitického
fungovani statni sluzby, kterého se stézovatel dovolava.
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[52] Proto Nejvyssi spravn{ soud k jednotlivym kasa¢nim namitkdm zkoumal, zda méstsky soud
spravné posoudil vSechny uvedené aspekty zavaznych podkladi pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

II1./3. Zakonnost zpusobu schvaleni pfislu§né upravy systemizace a sluZebniho pfedpisu

[53] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval zptsobem schvaleni dpravy systemizace
a sluzebniho pfedpisu, na jejichz zaklade¢ byl stézovatel podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného.

[54] Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, Ze usnesenim vlady Ceské republiky & 737
ze dne 23. 10. 2017 byla podle § 17 zakona o statni sluzbé schvalena s ucinnosti od 1. 1. 2018
systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018. Jesté pfed ucinnosti této systemizace
dodlo kjejim tfem upravam, a to vladnimi usnesenimi ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, ¢. 874
ze dne 6. 12. 2017 a ¢& 895 ze dne 22. 12. 2017. Naposledy uvedené usneseni vlady Ceské
republiky (dale téz ,aprava systemizace ze dne 22. 12. 2017%) odkazuje na cast III materialu
¢. 1316/17. V ném se uvadi, ze navthem na dpravu systemizace sluzebnich a pracovnich mist
sucinnosti od 1. 1. 2018 se méni dosud netcinna systemizace schvalena pfedchozimi tfemi
vladnimi usnesenimi. Systemizace sluzebnich a pracovnich mist dotcenych sluzebnich
uradu se pfedklada ke schvaleni v piilohach ¢. 1 a ¢ 2 c¢ast III materidlu ¢ 1316/17,
pficemz z davodu ucelenosti idaju o nf je v piilohach uvedena systemizace i ostatnich sluzebnich
uradd, u nichz ke zméndm nedochazi. V nasledujicim textu materialu ¢. 1316/17 byly popsany
zmény Vv jednotlivych sluzebnich dfadech, které ve svych dusledcich ovlivnily systemizaci
sluzebnich a pracovnich mist. Tabulky umisténé v textu pak dokumentovaly rozdil mezi platnou
systemizaci s uc¢innosti od 1. 1. 2018 a predkladanymi navrhy na jeji apravu.

[55] Ve vztahu ke sluzebnimu dfadu Ministerstva zemédélstvi se v ¢asti 11T materialu ¢. 1316/17,
ktery je soucasti upravy systemizace ze dne 22. 12. 2017, uvadi, ze ,je navrbovdna redukce poctu sekci
dradu ze soulasnych 8 sekci na 7. V souladu s moderninii trendy 1izeni a znalosti specifického prostieds
ministerstva bylo roghodnuto, aby se rigeni vedeni ministerstva vice koncentrovalo do mensiho poctu odbornych
sekel a bylo tak moiné prugnéi reagovat na meény. Navrhovand optimalizace bude spocivat ve ruseni dvon
soucasnych odbornych sekci, vytvorent jedné nové sekce a presunuti nékteryeh vybranych ritvari do sekce statniho
tajemmnika. 1 ramci navrhu systemizace je navrhovdano rusent sekce 1. naméstka ministra - spravni sekce a sekce
ekonomiky a informacnich technologii. 1 sonvislosti se rusenim téchto dvou sekci je navrhovino ruseni
systemigovanyeh mist nameéstka pri rizent sekce 1. ndméstka ministra - spravni sekce a naméstka pro 1izgent sekce
ekonomiky a informainich technologii. Nové bude rizena sekce pravni a informainich technologii, kde bude nové
vytvoreno siugebni systemizované misto ndaméstka pro 1izent sekce. Tato novd sekce bude tvorit se sekci stdatniho
tajemnika dkladni oporn vedeni celého slugebnibo sitadn. Jednotlivé odbory v ramci vyse nvedené reorganizace
budon dicelné prerozdéleny mezi tyto dvé sekce”. Podle tabulky doslo ke snizeni sluzebnich mist
pfedstavenych na Ministerstvu zemédélstvi o Ctyfi, z nichz jedno bylo v Sestnacté platové tiide.
V ptiloze ¢. 1 ¢asti 1T materialu ¢. 1316/17 jsou pak uvedeny celkové poéty sluzebnich mist
predstavenych a dalSich statnich zaméstnancui podle platovych tiid po uprave systemizace.

[56] V navaznosti na upravu systemizace ze dne 22. 12. 2017 statni tajemnik v Ministerstvu
zemedélstvi sluzebnim pfedpisem ¢. 10 ze dne 27. 12. 2017 (dale jen ,,sluzebn{ pfedpis ¢. 10%)
upravil pfedchozi sluzebni pfedpisy a stanovil s ucinnosti k1. 1. 2018 systemizaci tohoto
sluzebniho ufadu, vcetné sluzebnich mist pfedstavenych a dalsich statnich zaméstnanct,
jakoz i organiza¢ni schéma Ministerstva zemédélstvi, které obsahovalo sedm sekci zahrnujic
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inové vytvofenou sekci pravni a informacnich technologii. Sluzebni pfedpis ¢. 10
jiz tedy do organiza¢ni struktury sluzebniho ufadu Ministerstva zemédélstvi nezahrnul pfedchozi
sekci 1. naméstka ministra - spravn{ sekce ani sekci ekonomiky a informacnich technologii.

[57] Stézovatel byl tak odvolan ze sluzebniho mista predstaveného na zaklad¢ aprav jiz schvalené
systemizace. Takovy postup sice ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé vyslovné
nezmifiuje, nicméné podle jeho véty prvni schvaluje vliada Ceské republiky systemizaci
na nasledujici kalendaini rok. Po nabyt{ uc¢innosti systemizace, k niz dochazi na pocatku roku,
pro néjz byla schvalena, pak znéni § 18 téhoz zakona zakotvuje zasadu nepifipustnosti jeji zmény,
ktera muze byt prolomena v urcitych piipadech. Z téchto ustanoveni zakona o statni
sluzbé vyplyva, ze se systemizace schvaluje sucinnosti az pro nadchazejici kalendaini rok.
Proto i kdyz tak vlada Ceské republiky ucini formou nékolika usneseni, z nichz v pofadi prvni
stanovi podobu systemizace a nasledna ji upravi, jedna se stile o stejné organizacni opatfeni
na pii$ti rocni{ obdobi. Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé tak nevylucuje
pozd¢jsi upravy jiz schvalené systemizace, pokud k nim dojde do konce kalendaini roku,
v némz byla schvalena struktura sluzebnich uradt na nasledujici ro¢ni obdobi.

[58] Lze tedy konstatovat, ze Uprava systemizace ze dne 22. 12. 2017, ktera zc¢asti pozménila
puvodn{ vladni usneseni ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, nebyla schvalena v rozporu se zakonem.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani nevhodnost pfijeti upravy systemizace na kalendafni rok
2018 az v zavéru prosince predchazejictho roku. Znéni § 17 zakona o statni sluzbé totiz nestanovi
zadnou lhutu, do které by méla byt systemizace na nasledujici kalendaini rok schvalena.
Navic v posuzované véci byl stézovatel odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného az s uc¢innosti
ke dni 19. 3. 2018, a nikoliv bezprostfedné¢ po nabyti Gcinnosti systemizace na rok 2018,
takze mu byl dan dostatecny casovy prostor pro reakci na zruseni jeho dosavadniho sluzebniho
mista pfedstaveného a pfizptisobeni se této organizacni zméné.

[59] Upravu systemizace ze dne 22. 12. 2017 nelze povazovat za nezdkonnou ani kvili
tomu, e byla schvalena vlidou Ceské republiky bez duavéry, kterou pozdéji v Poslanecké
snémovné ani neziskala. Pfislusna ustanoveni ¢l. 62 pism. d), ¢l. 68 a ¢l 73 Ustavy
Ceské republiky nikterak neomezuji vladu po pfijeti jeji demise prezidentem republiky
nebo pred ziskanim davéry v Poslanecké snémovné ve vykonavani jejich pravomoci. Ustavni
soud sice v ndlezu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. Pl. US 6/07, uvedl, Ze postaveni prozatimni vlady
je nutné dstavné omezujicim faktorem, ktery se musi projevit restriktivnim pf{stupem ve vztahu
ke vSem aktim jejtho vladnuti. Nicméné konkrétni a vseobecné aplikovatelné omezeni
exckutivnich pravomoci takové vlady nebyla stanovena s tim, ze budou vzdy zaleZet na aktualnich
okolnostech pffpadu a konkrétnimu vztahu mezi moci zakonodarnou a vykonnou. Ustavni soud
v uvedeném judikatu naznacil nepfipustnost rozhodnuti pfechodné vlady, které by mélo zasadni
a nevratné dusledky. Takovou povahu ani pfesah do zakonodarné moci vsak proces schvalovani
systemizace sluzebnich a pracovnich mist nema, nebot’ se jednd o standardni a vylu¢nou
pravomoc vrcholného organu moci vykonné, ktera je odpovédna za fadny vykon plisobnosti
v$ech sluzebnich dfadu z hlediska jejich personalniho a finanéniho zajisténi. Navic systemizace
se schvaluje jen na rocni obdobi a i po nabyti uc¢innosti ji lze zménit, byt jen v zakonem
stanovenych pfipadech. Nejednd se tedy o exekutivni akt znacného vyznamu bez moznosti jeho
napravy. Pfi schvalovani upravy systemizace ze dne 22. 12. 2017 tedy nebyla prozatimni vlada
Gstavné omezena. To samé se tyka i predchozi vlady Ceské republiky, ktera schvalila Gpravu
systemizace na rok 2018 usnesenim ¢. 874 ze dne 6. 12. 2017 poté, co prezident republiky pfijal
o den dfive jeji demisi, kterou podala po skonceni ustavujici schize nové zvolené Poslanecké
snémovny.
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[60] Z vyse uvedené citace upravy systemizace ze dne 22. 12. 2017 je zfejmé, ze na jejim zakladé
doslo na Ministerstvu zemédélstvi k vyslovnému zruSeni sekce 1. naméstka ministra - spravni
sekce a sekce ekonomiky a informacnich technologii. V souvislosti se zrusenim téchto dvou
odbornych sekei byla explicitné zrusena sluzebni mista naméstka pro fizeni sekce 1. naméstka
ministra - spravni sekce a naméstka pro fizeni sekce ekonomiky a informacnich technologii.
Stézovatelovo sluzebni misto pfedstaveného tak vyslovné zaniklo spolu se zanikem celé sekce,
kterou podle pfedchozi systemizace fidil. V navazujicim sluzebnim pfedpise ¢. 10, kterym
byla upravena organizacni struktura pfislusného sluzebniho tfadu, nenf uveden vycet zrusenych
sluzebnich mist. Nicméné v jeho pfiloze je nové organizacni schéma, které stézovatelem dosud
fizenou sekci neobsahovalo, jak jiz bylo zminéno. Za této situace stézovatel nemohl fidit
jiz neexistujic{ organiza¢ni jednotku. Proto se nelze ztotoznit sjeho tvrzenimi, Ze zruSeni
jim vedené sekce a jeho dosavadniho sluzebniho mista nevyplyva z zadného organizacniho
opatfeni a ze ani pfi pifpadné dal$i neexistenci sekce by nezaniklo jeho sluzebni misto
pfedstaveného. Naopak pfedmétna organizacni jednotka Ministerstva zemédélstvi a sluzebni
misto jejtho naméstka byly vyslovné zruSeny jiz v upravé systemizace ze dne 22. 12. 2017,
na niz navazala nova organizace sluzebnfho afadu, ktera jiz tyto polozky neobsahovala.

[61] Sluzebni pfedpis ¢. 10 vychazel z organizacni struktury, ktera byla dne 20. 12. 2017 zaslana
naméstkovi ministra vnitra pro statnf sluzbu s odivodnénym navrhem na upravu systemizace
v Ministerstvu  zemédélstvi, vcetné¢ zruseni sluzebniho mista naméstka pro fizeni sekce
1. ndméstka ministra - spravni sekce. Tu pak schvalila vlada Ceské republiky v rimci stanoveni
pozménéné systemizace vsech sluzebnich ufada dne 22. 12. 2017. Minimalné ohledné
st¢zovatelova sluzebntho mista pfedstaveného tak byla organizac¢ni struktura piislusného
sluzebniho ufadu s Ministerstvem vnitra, byt’” dopfedu, projednana, a pokud se tak postupem
podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzb¢é nestalo 1 po schvaleni Gpravy systemizace vladnim
usnesenim, nema tento formalni nedostatek vibec Zzadny vliv na zakonnost sluzebniho pfedpisu
¢. 10.

[62] Zpusob schvaleni pfislusné Gpravy systemizace a organizacni struktury sluzebnfho ufadu
jako podklada pro vydani rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista pfedstaveného
tak odpovida pozadavkam stanovenym v zakoné o statnf sluzbé.

IT1./4. Legitimita cila pfislu§né upravy systemizace

[63] Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal upravou systemizace ze dne 22. 12. 2017 z hlediska
legitimity cilt, které v ni byly vyjadfeny. V pfedkladaci zpravé k navrhu dpravy systemizace
se zduraznuje jeho souvislost s reorganizaci prace ministerstev a naplnénim programovych priorit
vlady. Dale se v predkladaci zpravé uvadi, ze ,celkovy pocet sekei v Ministerstvech a v Uradu viddy
se navrhovanou dipravou snizi o 14 sekci. Ndavrh obsabuje zmény, v jejich disledfen dochdazi ke snigeni poctu
systemigovanych mist o 23 mist slugebnich a 50 mist pracovnich. Schvdlenim predlogeného ndavrbu dojde
ke snizeni celfovébo objemu prostiedksi na platy o 18 058 567 K “. Redukce poctu sekei v Ministerstvu
zemedélstvi z 8 na 7, zruseni sekce 1. naméstka ministra - spravni sekce a sekce ekonomiky
iinformacnich technologii a ndméstkt pro jejich fizeni a soucasné zfizeni sekce pravni
a informacnich technologii s vytvofenim sluzebniho mista naméstka pro fizeni této sekce, ktera
méla byt se sekci statnfho tajemnika oporou sluzebniho uradu, pfitom v jiz zminéné casti I1I
materialu ¢. 1316/17, jenz je soucasti upravy systemizace ze dne 22. 12. 2017, bylo s poukazem
na moderni trendy fizeni a specificky charakter daného sluzebniho ufadu odavodnéno
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snahou o koncentraci fizeni vedeni ministerstva do menstho poctu organizacnich jednotek,
aby bylo mozné pruznéji reagovat na zmeény.

[64] Cilem deklarovanym v Gpravach systemizace ze dne 22. 12. 2017 tak bylo dosazeni uspory
finan¢nich prostfedkd na platech statnich zaméstnanci a zestihleni organizacni struktury
sluzebnich ufradt za ucelem vyssi efektivity jejich ¢innosti, coz se tykalo i zruseného sluzebniho
mista naméstka pro fizen{ sekce 1. naméstka ministra - spravni sekce v Ministerstvu zemédélstvi.
Jedna se pfitom o zamér, ktery je pln¢ v souladu se zakonem o statni sluzbé¢, jehoz znéni § 17
umozuje vladé Ceské republiky rozhodnout té% o snizeni poctu sluzebnich mist predstavenych,
dalsich statnich zaméstnanci i o celkovém objemu penéznich prostfedkt na jejich platy.
K redukci organiza¢ni struktury sluzebnich dfadt i financi na fungovani statni sluzby
pfitom uvedené ustanoveni zakona o statni sluzbé nepozaduje provedeni podrobné analyzy
stavajictho stavu, rozbor nedostatkti dosavadni organizacni struktury statni sluzby, zevrubné
odivodnéni provedenych zmén z hlediska fadného vykonu pusobnosti sluzebnich ufada
¢inavazani nové systemizace na statni rozpocet, ¢ehoz se stézovatel domahal v kasacni
stiznosti. Rovnéz  bylo mozné provést snizeni poctu sekcl v Ministerstvu zemédélstvi,
1 kdyby z personalnich auditt vypracovanych v predchozich letech a hodnoceni prace zrusenych
organizacnich jednotek takova potfeba nevyplyvala, nebot’ témito piipadnymi dokumenty
nebyly pfislusné sluzebni organy vazany. Pokud tedy z ni¢eho nevyplyvala obava, ze by upravena
systemizace mohla ohrozit fadné fungovani sluzebnich ufadu, postacilo vymezeni jejich cila
1 odivodnéni jednotlivych organiza¢nich opatfeni v rozsahu ucinéném v pfiloze vladniho
usneseni ze dne 22. 12. 2017. Podle udaji v ném uvedenych doslo v Ministerstvu zemédélstvi
kromé snizeni poctu sekci i k poklesu sluzebnich mist pfedstavenych o ¢tyfi, dalsich statnich
zamestnancu o jedno a k ubytku pracovnich mist o ¢tyfi. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze Gprava systemizace nevedla ke zméné objemu platovych prostfedkt a k Zadnym
usporam v uvedeném sluzebnim ufadu.

[65] V fizeni ve vécech statni sluzby ani pfed méstskym soudem pak nebyla zjisténa zadna
skutecnost, ktera by zpochybnila soulad zaméra vedoucich ke schvaleni uvedenych organizacnich
opatfeni s pravnim fadem a jeho principy. Za této situace je mozné konstatovat, ze uUprava
systemizace ze dne 22. 12. 2017 sledovala legitimni cil obecné ve vztahu k redukci organizacni
struktury sluzebnich dfadu i konkrétné ohledné zruseni sluzebniho mista predstaveného, které
zastaval stézovatel. Nezbytnost, vhodnost a efektivita tohoto zaméru je zalezitosti subjektivniho
nazoru, ktery se muze s vyslednou podobou systemizace diametralné rozchazet. Proto zustava
veécl presvédceni i to, zda je z hlediska efektivity fizeni lepsi, kdyz v duasledku snizeni poctu
odbornych sekei fidi mensi pocet pfedstavenych vice podiizenych, s ¢imz sté¢zovatel nesouhlasi.
Nicméné nastaveni jednotlivych aspekti organizacni struktury statni sluzby pfedstavuje jeden
ze zpusobu vladnuti, pfi némz vrcholny organ vykonné moci muze realizovat svou vlastni
pfedstavu o optimalnim a hospodarném vykonu ptsobnosti sluzebnich ufadua a pfipadné pruzné
reagovat na zmeény, které nastaly po schvaleni pfedchozi systemizace. Do této Gvahy nepiislusi
spravni justici s vyjimkou excesi zasahovat, nebot’ v opacném pfipadé by si pfisvojila roli
rozhodovat s konec¢nou platnosti o zptisobu organizace statni sluzby, coz je vysostna pravomoc
exekutivy.

II1./5. Neucelovost pfislu§né apravy systemizace
[66] Nejvyssi spravni soud musel dale posoudit, zda uprava systemizace ze dne 22. 12. 2017

nebyla schvalena ucelové a ve skutecnosti tak nesledovala jiny, nez deklarovany cil spocivajici
v tsporach a redukci organizacni struktury jednotlivych sluzebnich ufrada. V takovém ptipadé
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by se totiz jednalo o akt libovule, pro ktery by musely spravni soudy z uvedenych duvodu
povazovat zavazny podklad pro vydani Zalobou napadeného rozhodnut{ za nezakonny.

[67] Stézovatel spatfoval acelovost Gpravy systemizace v idajném navraceni organizacni struktury
Ministerstva zemédélstvi do puvodnfho stavu ke dni 1. 4. 2018. Z obsahu spravntho spisu
vyplyva, Zze k tomuto dni nabyla G¢innosti zména systemizace sluzebnich a pracovnich mist, ktera
byla podle § 18 zikona o stitni sluzbé schvilena usnesenim vlady Ceské republiky
ze dne 14. 3. 2018 ¢. 169 (dale jen ,,zména systemizace ze dne 14. 3. 2018%). V predkladaci zprave
k tomuto vladnimu wusneseni se uvadi, Ze navrhovany jsou pfedev$im drobné zmény,
tykajici se napfiklad uréeni platovych tiid. Mezi vyznamn¢j§i zmény byla vyjmenovana
organiza¢ni opatfeni, jez se nevztahovala k Ministerstvu zemédélstvi. Vo casti 11T
materialu ¢. j. 197/18, ktery byl pfilohou zmény systemizace ze dne 14. 3. 2018, se toliko uvadi,
ze vtomto sluzebnim organu ,navrbuje se gruseni neobsazeného pracovniho mista v 10. platové tidé
v sekretaridtu sekce potravinovych vyrob - Utad pro potraviny a neobsazeného mista v 11. platové tidé
v Sekretaridtn sekce statniho tajemnika. Dile se navrbuje rizeni slugebnibo mista ve 13. platové tidé
v Sekretaridtn sekce statniho tajemnika a slugebnibo mista ve 12. platové Hidé v oddéleni stitni sluzby.
Predklddd se navrh na navyseni platové tidy u jednoho siuzebniho mista 3 11. na 13. platovon tidu 2 divodn
ndriistu pridélené agendy a linnosti, kieré dle katalogn spravnich (innosti odpovida arazgeni do 13. platové tiidy.
Navrhuje se zména objemu prostiedksi na platy spocivajici ve snizeni rozpoctové pologky 5011 (platy
na pracovnich mistech) o Cdsthkn 4 338 468 Ké. K tomuto snigeni bylo pristoupeno v somvislosti se ménou
systemizace Ministerstva zemédélstvi k1. 1. 2018, kdy doslo ke zruseni 9 systemizovanych mist, kterd
byla nésledné vynZita v Ustavn zemédélské ekonomiky a informaci a v Ndrodnim zemédélském muzen.

[68] V navazujicim sluzebnim pfedpise ev. ¢. 4 ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 16806/2018-MZE-11130
(dale jen ,,sluzebni pfedpis ¢. 4), statni tajemnik v Ministerstvu zemédeélstvi stanovil systemizaci
tohoto sluzebniho ufadu ke dni 1. 4. 2018. Jeho soucasti je 1 organizac¢ni schéma Ministerstva
zemedélstvi, z néhoz vyplyva, ze v ném zustalo zachovano sedm sekci, pficemz sekci pravni
a informacnich technologii nahradila sekce ekonomicka a pravni a agenda informacnich
a komunikacnich technologii byla prevedena pod sekci statnfho tajemnika.

[69] Ze znéni zmény systemizace ze dne 14. 3. 2018 a sluzebniho pfedpisu ¢. 4 tak vyplyva,
ze vijejich dusledku doslo jen k dilcim zménam organizacéni struktury sluzebnfho ufadu
Ministerstva zemédélstvi, které nemély vyznam pro posouzeni dané véci. Jimi totiz nedoslo
k obnoveni sekce 1. naméstka ministra - spravni sekce a sluzebnitho mista naméstka pro jeji fizeni,
které bylo zruSeno v upravé systemizace ze dne 22. 12. 2017. Rovnéz nebyla znovu zfizena
ani sekce ekonomiky a informacnich technologii. Ke dni 1. 4. 2018 tak zustalo v Ministerstvu
zemedélstvi  zachovano sedm odbornych sekci s tim, Ze jejich tézist¢ tvorila sekce
statniho tajemnika a sekce ekonomicka a pravni pfi  urcitém  pfeskupeni agend
mezi nimi, coz vsak odpovidalo zaméru vyjadfenému v uprave systemizace ze dne 22. 12. 2017.

[70] Je tedy zfejmé, Zze zmeéna systemizace ze dne 14. 3. 2018 a sluzebni pfedpis ¢. 4 nenavratily
organizacni strukturu Ministerstva zemédélstvi do stavu pred udcinnosti upravy systemizace
ze dne 22. 12. 2017. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by sluzebni organy zamyslely od pocatku
roku 2018 upravit organizaci tohoto sluzebniho uradu pouze zdanlivée, aby si vytvoiily prostor
pro odvolani sté¢zovatele ¢i dalsich statnich zaméstnanct z vysoce postavenych sluzebnich mist
predstavenych a zanedlouho obnovily predchozi systemizaci.



4 Ads 423/2019

[71] O tucelovosti Gpravy systemizace ze dne 22. 12. 2017 nemuze svédcit ani stézovatelem
tvrzené nahrazeni zruSeného pracovniho mista tiskového mluvcéiho externi poradkyni
s nékolikanasobnym honorafem, nebot’ by se jednalo jen o dil¢i, byt jist¢ nezadouci opatfeni,
které by samo o sob¢ nebylo zpusobilé zpochybnit deklarovany cil upravy organizacni struktury
Ministerstva zemeéd¢lstvi s ucinnosti od pocatku roku 2018. To samé lze konstatovat 1 ve vztahu
k stézovatelovu tvrzeni, Ze uprava systemizace ze dne 22. 12. 2017 nevedla ke zméné naplné
¢innosti podiizenych statnich zaméstnancu a jen je formalné zaclenila do jiné sekce. Pfi snizovani
poctu sluzebnich mist predstavenych a dalsich statnich zaméstnancu totiz nutné nemusi dochazet
ke zméné ukolu ufednikd, jejichZ sluzebni mista zastala zachovana, nebot’ ke zvyseni efektivity
a dosazeni uspor muze pfispét i jejich jiné zafazeni v ramci nové organizacni struktury sluzebniho
ufadu. Ani zadné dalsi skutecnosti zjisténé v fizeni ve vécech statni sluzby a v zalobnim fizeni
nenasveddi tomu, ze by uprava systemizace ze dne 22. 12. 2017 byla schvalena z ucelovych
davodu.

II1./6. Nediskrimina¢ni povaha pfislu§né apravy systemizace vuci stéZovateli

[72] Nejvyssi spravni soud se zabyval i tim, zda uprava systemizace ze dne 22. 12. 2012 neméla
vaci stézovateli diskriminacni povahu. Tuto eventualitu musel provéfit zejména s ohledem
na tvrzeni stézovatele, ze touto systemizaci mélo byt dosazeno odchodu politicky nespolehlivych
osob z vedoucich mist ve statni sluzbé, mezi néz nalezel jako clen KDU-CSL.

[73] Podle § 98 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 16 odst. 2 zakoniku prace je ve sluzebnich
vztazich zakazana jakakoliv diskriminace, za niz se povazuje 1 diskriminace z duvodu politického
¢i jiného smysleni a ¢lenstvi i ¢cinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich.

[74] Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplyva zadna skutecnost, z niz bylo mozné dovodit,
ze uprava systemizace ze dne 22. 12. 2012 byla ovlivnéna politickym smyslenim statnich
zamestnancu, ktef{ byli dotéeni v ni ucinénymi organiza¢nimi opatfenimi. Samotné clenstvi
stézovatele v KDU-CSL pfi absenci dalsich indicif pfitom nemize svédéit o tom, Ze k zruseni
jeho sluzebniho mista pfedstaveného doslo kvili jeho pfislusnosti k opozicni politické strané.
Stézovatel se v fizeni pfed méstskym soudem jen zminil o tom, Ze novou organizaci sluzebnich
Gfad@  byli prevazné dotéeni ¢lenové & sympatizant KDU-CSL, piipadné CSSD,
aniz vsak toto své obecné tvrzeni jakkoli blize konkretizoval. Neni tedy zfejmé, jaci dalsi naméstci
s clenstvim v téchto dvou politickych stranach méli byt v rozhodné dobé odvolani ze sluzebnich
mist pfedstavenych. Proto lze souhlasit se zavérem napadeného rozsudku, ze pokud stézovatel
v tomto sméru nepfedlozil ani neoznacil zadny podklad, nebylo mozné s ohledem na zasadu
rovnosti ucastnika fizeni nahrazovat jeho procesni aktivitu a komplikované zjistovat poznatky
tykajici politické pifslusnosti jinych naméstktt ministerstev, jejichz dosavadni sluzebni mista
byla zrusena v navaznosti na systemizaci sluzebnich a pracovnich mist s ac¢innosti od 1. 1. 2018.

[75] Stézovatelem tvrzeny diavod diskriminace spocivajici v ¢lenstvi v politické strané pfitom
nenf skute¢nosti uvedenou v § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,0. s. £.°), kvali niz by dochazelo k obriaceni dukazniho
bfemena v neprospéch  zalovaného, jenz by musel prokazat neexistenci diskriminace.
Prestoze je tedy uvedena forma diskriminace zakazana v zakoné o statni sluzbé, nic to neméni
na neaplikovatelnosti § 133a o. s. f. v nyni posuzované véci. Toto ustanoveni je navic transpozici
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny raimec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. Ta pfitom rovnéz nedopada na diskriminaci z davodu
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clenstvi v politické stran¢ ¢i politického pfesveédceni, nybrz pouze z davodd nabozenstvi
¢i sveétonazoru (napf. ateismus), cemuz odpovidaji jazykové verze smérnice (napf. religion or belzef).

[76] Ostatné, i kdyby se ustanoveni § 133a o. s. f. za pfiméfeného pouziti § 64 s. f. s. vztahovalo
i na ptipady ptimé ¢i nepfimé diskriminace na zakladé clenstvi v politické stran¢, nemohlo v dané
véci dojit k pfesunu dikaznitho bfemena, nebot’ stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem
neuvedl skutecnosti, z nichz bylo mozné dovodit, ze ze strany zalovaného k takové diskriminaci
doslo. S ohledem na naprostou obecnost a strohost stézovatelovych tvrzeni uvedenych
v zalobnim fizeni, jakoz i absenci indicii v pfedlozeném spisovém materialu, totiz neexistovaly
zadné konkrétni skutecnosti, které by v dané véci svédcily o moznosti diskriminace stézovatele
z davodu jeho clenstvi v politické stran¢ a které by mohl Zalovany ucinné vyvracet.
Za této situace zustala sté¢zovatelova zminka o jeho udajné diskriminaci jen v roviné spekulaci
anevedla by ani v pfipadé¢ moznosti aplikace § 133a o. s. f. k pfechodu dukazniho bfemena
na zalovaného, nebot’ jeho protistrana neunesla ani své bfemeno tvrzeni. Odli$na pravni aprava
dakazniho bfemene obsazena v tomto ustanoveni totiz neznamena, ze by Zalobce mohl zustat
v fizeni necinny a jen tvrdit, ze doslo k diskriminacnimu jednani. Tato osoba musi v soudnim
fizeni nejen tvrdit, ale i prokazat, ze s ni nebylo zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim
zpusobem, pficemz neprokaze-li toto tvrzeni, nemuze v fizeni uspét. Ve skutecnosti totiz dikazni
bfemeno ani v tomto pfipadé nelezi vylucné na zalovaném a i zalobce nese své bfemeno tvrzeni
ibfemeno dukazni. Teprve pokud tato bfemena strana zalujici unese, je nasledné véci
strany zalované prokédzat sva tvrzeni, e k diskriminaci nedoslo (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04).

[77] Nejvyssi spravni soud z téchto divodu nepovazuje upravu systemizace ze dne 22. 12. 2017
za diskriminacn{ viéi stézovateli. Poznatky ucinéné v fizeni ve vécech statni sluzby a v zalobnim
fizeni pak nesvédci ani o jiné formé diskriminace nebo o Sikanoznim jednani sluzebnich organa
v posuzované vécl.

III./7. Zakonnost rozhodnuti o pfevedeni stéZovatele na jiné sluZebni misto

[78] Jelikoz Nejvyssi spravni soud po posouzeni vSech aspekti zavaznych podklada pro vydani
rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného neshledal, Zze by piislusna
uprava systemizace a organizacni struktura sluzebnfho ufadu byly vyrazem libovile organta
vefejné moci, mohl se k dalsim kasacnim namitkam zabyvat zakonnosti rozhodnuti o pfevedeni
stézovatele na jiné sluzebni misto.

[79] Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé stitni zaméstnanec se prevede na jiné slusebni
misto, nemiige-li vykondvat slugbn na dosavadnim siugebnim misté v disledfen odvolini ze sluzebniho mista
predstaveného. Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé memiige-li byt stitni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) ag g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné slugebni misto, protoge idné
vhodné neni volné, nebo nemiige-li byt v pripadech uvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné slugebni misto,
garadi se mimo vykon slugby, nejdéle viak na 6 mésici. 7 téchto ustanoveni zakona o statni sluzbé
vyplyva, ze statni zaméstnanec, ktery byl odvolan ze sluzebniho mista pfedstaveného, muze
byt pfeveden pouze na jiné sluzebni misto, které vyhovuje kritériu vhodnosti, jak spravné uvedl
méstsky soud. Jedna se pfitom o neurcity pravni pojem zahrnujici jevy nebo skute¢nosti, které
nelze zcela presné pravné definovat a jejichz obsah a rozsah se miize ménit v zavislosti na c¢ase
a misté aplikace pravni normy. V ramci interpretace neurcitého pravniho pojmu pfitom spravni
organ musi aspofi rimcové objasnit jeho obsah a vjznam z hlediska toho, zda Ize do ného zaradit
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1 posuzovanou véc. Pii vykladu neurcitého pravniho pojmu je spravni organ rovnéz povinen
se zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi piipadu,
aby mohl nasledn¢ posoudit, zda patif do rozsahu neurcitého pravnitho pojmu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢ j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 701/2005 Sb. NSS).

[80] Sluzebni organ prvniho stupné se témito hledisky pfi vykladu pojmu vhodnosti pfi pfevedeni
stézovatele na jiné sluzebni misto vedouciho oddéleni spravy budov v Ministerstvu zemédélstvi
fidil. Ve svém rozhodnuti totiz uvedl, Ze porovnal dosavadni praxi sté¢Zovatele s naplni spravnich
¢innosti na nové pozici a dospél k zavéru, ze bude 1 nadale zejména fidit zadavani vefejnych
zakazek a plnit organizacni ukoly z toho vyplyvajici, pfipravovat a odborné posuzovat smlouvy
odilo na opravy, servis a smlouvy o najmu a pronajmu prostor ministerstva a dohlizet
na evidenci smluv, zpracovavat navrhy dislokaci v objektech Ministerstva zemédélstvi,
vypracovavat stanoviska k navrhim pravnich predpisu, predkladat je k vyjadfeni odboru vnitfni
spravy a posuzovat dalsi materidly pro ministra, zpracovavat plan béznych vydaju a investic
a posuzovat konkrétni investice Ministerstva zemédeélstvi, zodpovidat za plnéni planu béznych
a kapitalovych vydajt, fidit systém pfipravnych projektovych ¢innosti v rimci spravy nemovitého
majetku, fidit vypracovani analyz a stanovisek k zamérim Ministerstva zemédélstvi v investi¢ni
vystavbé, predkladat navrhy na opravy a udrzbu budov, fidit provoz udrzby, fidit realizaci oprav
provadénych v budovach a spolupracovat s oddélenim regionalni spravy budov pfi vykonu
spravy nemovitého majetku. V tomto sméru bylo v prvoinstanénim rozhodnuti zdtraznéno,
ze sluzebni misto vedoucitho oddéleni spravy budov je pro stézovatele vhodné z hlediska
jeho pravnického vzdélani, zkusenosti a schopnosti, nebot’ kromé fidicich funkei bude vykonavat
komplexni pravni cinnosti a spravu movitych a nemovitych véci, obsluznou <¢innost
s tim spojenou a koordinaci investic do tohoto majetku jako na dosavadnim sluzebnim misté.
Dale sluzebni organ pfipustil, ze se pro stézovatele jevi jako vhodné sluzebni misto naméstka
pro fizeni nové vytvofené sekce pravni a informacénich technologii, nicméné s ohledem
na moznost jeho obsazeni dvéma naméstky zrusenych sekci bylo 2z davodu zachovani
nediskriminace a transparentnosti na né¢ho vyhlaseno vybérové fizeni. Proto byl stézovatel
pfeveden alespon na sluzebni misto vedouciho oddéleni, nebot’ se na Ministerstvu zemédélstvi
nenachazelo Zzadné neobsazené misto fadového statnfho zaméstnance, na némz by mohl uplatnit
své rozsahlé pravni zkusenosti a schopnosti.

[81] Sluzebni organ prvniho stupné tak nalezité objasnil, pro¢ povazuje sluzebni misto vedouciho
oddéleni spravy budov za vhodné pro stézovatele. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledava
zadnou skutecnost, jez by tyto uvahy zpochybnila a vedla k zavéru, ze nové zatazeni stézovatele
do organizacni struktury Ministerstva zemédélstvi vybocilo z rozsahu neurcitého pravniho pojmu
vhodnosti pfi pfevedeni statntho zaméstnance na jiné sluzebni misto v diasledku jeho odvolani
z dosavadniho = sluzebniho mista predstaveného. Za této situace jiz neni rozhodné,
zda by pro stézovatele bylo vhodné i né¢jaké jiné volné sluzebni misto, nebot’ na obsazeni
konkrétni pozice ve statni sluzbé nemél pravni narok. Bylo proto na uvaze sluzebniho organu
prvniho stupné, na které z potencionalné vhodnych sluzebnich mist stéZzovatele prevede,
pficemz mohl piihlédnout i k potfebam statni sluzby. Navic v prvoinstanénim rozhodnuti
bylo vysvétleno, pro¢ stézovatel nemohl byt pfeveden na sluzebni misto naméstka nové
vytvofené odborné sekce. Nebylo pfitom povinnosti sluzebniho organu brat v Gvahu,
zda nové sluzebni zafazeni umozni sté¢zovateli ucastnit se vybérového fizeni na naméstka
této ¢ijiné odborné sekce Ministerstva zemédélstvi. V rozhodnuti o odvolani pak Zalovany
objasnil, Ze sluzebni misto vedouctho oddéleni spravy budov nebylo vhodné pro soubézné
odvolaného naméstka pro fizeni zruSené sekce ekonomiky a informacnich technologii z davodu



4 Ads 423/2019 - 80
pokracovani

absence pravnického vzdélani, nebot’ pravni a administrativni ¢innost pfedstavuje hlavni napln
uvedené pozice, ktera neni predev$im technického charakteru, jak tvrdi stéZzovatel. Spravnost
této uvahy Zzalovaného pfitom vyplyva i ze shora uvedené naplné nového sluzebniho mista
a jeji ¢astecné shody s dosavadni praxi sté¢zovatele ve statn{ sluzbé.

[82] Nejvyssi spravni soud tak neshledal nezakonnym ani vyrok II. rozhodnuti sluzebniho organu
prvniho stupné o pfevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto.

I11./8. Zakonnost rozhodnuti o odméfovani stéZovatele na novém sluZebnim misté

[83] Konecné Nejvyssi spravni soud ke zbyvajicim kasaénim namitkam posoudil zakonnost
rozhodnuti 0 odménovani stézovatele na novém sluzebnim misté.

[84] Pii prevedeni statnfho zaméstnance na jiné sluzebni misto, k némuz dochazi v duasledku
jeho odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného, nestanovi znéni § 61 ani jiného ustanoveni
zakona o statni sluzbé povinnost jej zafadit do stejné platové tiidy nebo jen o jednu tfidu
nize ani ptihlizet k jeho dosavadnimu sluzebnimu zafazeni na nejvyssich stupnich hierarchie
sluzebnitho ufadu. Sluzebni organ tak muze pfi pfevedeni takového statntho zaméstnance
na mén¢ kvalifikované sluzebni misto tohoto zafadit do takové niz$i platové tiidy, ktera odpovida
jeho dosazenému vzdélani podle piilohy ¢. 1 k zakonu o statni sluzbé. Ostatné pokud podle § 18
zakona o statni sluzbé lze po nabyti ucinnosti systemizace snizit platové tfidy statnich
zamestnanch o vice nez jednu pouze pfi zméné pusobnosti spravnfho tradu nebo podstatné
zméné podminek, za kterych byla systemizace schvalena, pak nemuze byt Zadnych pochybnosti,
ze takto lze postupovat i v dasledku upravy jesté neucinné systemizace na dalsi kalendafni rok
schvalené podle § 17 téhoz zakona. U stézovatele se vzdélanim v magisterském studijnim
programu tak pfichazela v uvahu 12. az 16. platova tfida. Jeho konkrétni zafazeni do 14. platové
tiidy odpovidalo naplni ¢innosti nového sluzebnitho mista vedouciho oddéleni spravy budov
a skutecnosti, ze se jednalo jen o nejnizs§i stupen fizeni v organizacni struktufe piislusného
sluzebniho dfadu s nejnaroc¢néjsi ¢innosti spocivajici v tvorbé koncepce finanéni politiky statu
v oblasti hospodafeni s majetkem statu. Tuto pracovni napln vSak nelze podradit
pod charakteristiku 15. platové tfidy, ktera se podle pfilohy ¢. 1 kzakonu o statni sluzbé
vyznacuje stanovovanim oncepee dlonhodobého vyvoje obori slugbhy ministerstev a dalsich distiednich
spravnich ditadi s rozsablim vnittnim enénim na obory slugby a s Sirokymi vazbami na jiné obory siuzby
s celostdtni prisobnosti a jiné celospolecenské systémy predurcujici kondni nejsirsich skupin dalsich osob v gdsadnich
oblastech vietné systémové koordinace s mezindrodnimi a nadnarodnimi systémy. Takovou spravni c¢innost
muze evidentné vykonavat jen vedouci na vy$sim stupni fizeni. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze na novém sluzebnim misté mél byt zafazen do 15. platové tiidy.

[85] Podle § 149 odst. 3 zakona o statni sluzb¢ stdtnimu zaméstnanci Ize osobni priplatek priznat, vysit
nebo sniZit 163 v somvislosti s jeho zarazenim, prevedenim nebo jmenovinim na jiné slugebni misto.
Toto ustanoveni tak umoznuje snizeni osobniho pfiplatku stitnimu zaméstnanci
pfi jeho pfevedeni na nizsi sluzebni misto v hierarchii sluzebniho tufadu. S ohledem na sniZeni
rozsahu vykonavanych spravnich c¢innosti pak muze sluzebni organ statnimu zaméstnanci urcit
niz§i osobni piiplatek, nez pobiral na dosavadnim sluzebnim misté. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim stézovatele, Ze s ohledem na jeho zafazeni o dvé platové tiidy nize a nadstandardni
kvalifikaci pro vykon nové vedouci funkce mu méla byt pfiznana vyssi procentualni vyméra
osobniho pfiplatku. Ten cinil 30.200 K¢, byl mu pfiznan v mnohem vys$si castce oproti dalsim
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vedoucim oddéleni pfislusného odboru sluzebniho udfadu a =zastala mu zachovana
jeho procentualni vyse ve vztahu k platovému tarifu.

[86] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za zakonny také vyrok III. rozhodnuti sluzebniho
organu prvniho stupné o odménovani stézovatele na novém sluzebnim misté.

IV. Zavér a naklady fizeni

[87] V nyni posuzované véci tedy sluzebni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového
stavu vécl a relevantni pravni otazky posoudily stejné jako méstsky soud prezkoumatelnym
zpusobem a spravné. Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s.
tedy nebyly naplnény.

[88] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 vety prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnfka pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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