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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
VITKOVICE REVMONT a. s., se sidlem Ruskd 2887/101, Ostrava, zastoupené
JUDt. Mgt. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 10. 2019,
¢.j. 22 Af90/2017-68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatck ve vysi 5000 K¢, kterj bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeji zastupkyné JUDr. Mgr. Petry
Novakové, Ph.D., do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany provedl u Zalobkyné dafiovou kontrolu, na jejims zakladé ji péti platebnimi
vymery ze dne 13. 4. 2017 a ctyfmi platebnimi vymeéry ze dne 16. 5. 2017 vymeéfil dan z pfidané
hodnoty (dale jen jako ,,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict srpna az prosince 2013 a ledna
az dubna 2014. Davodem bylo odepfeni naroku na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni (dodani
zbozi — hlinfkové folie ESD 500), které zalobkyné piijala od spolecnosti HERO Store s. r. o.
(déle jen jako ,,spole¢nost HERO®). Zalovany dospél k zavéru, ze piisluiné obchodni transakee
jsou soucasti fetézce zasazeného podvodem na DPH, o kterém zalobkyné pfinejmensim méla
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amohla veédét. Odvolani proti platebnim vyméram zalovany zastavil v dusledku ukonéeni
pfezkumného jednani nafizeného insolvenénim soudem v insolvenénim fizeni vedeném
vuaci zalobkyni, nebot’ ty v souladu s § 243 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu
(déle jen ,,dafiovy ¥ad) nabyly pravni moci. Zalobkyné podala proti platebnim vyméram zalobu
ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery ji shledal neduvodnou a shora uvedenym rozsudkem
ji zamitl.

2] Krajsky soud nejprve konstatoval, Zze zalobkyné postupovala spravné, pokud proti
platebnim vymérim podala Zzalobu. Poukazal pfitom na § 243 odst. 2 danového fadu,
podle kterého ukoncenim prezkumného jednani nabyvaji nepravomocna rozhodnuti v nalézacim
fizeni tykajiciho se pohledavek, jez nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pravni moci.

[3] Dale krajsky soud nepfisvedcil argumentaci zalobkyné, podle které ji spravce dané
zpusobil skodu tim, ze ji zatajil informace jak o jejim mozném zapojeni, tak i o zapojeni
jejich obchodnich partnerd do danového podvodu, ackoli je mél k dispozici fadu mésict
pfed zahajenim danové kontroly. Uvedl, Ze dkolem spravce dané je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpecen{ jejich dhrady, nikoli prevence podnikatelského rizika danovych subjektu.

(4] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, podle které byla danova kontrola zahajena dne
12.8. 2014 pouze formalné a tedy nezakonné. V této souvislosti poukazal jednak na protokol
ze dne 12. 8. 2014, v némz zalovany uved], jaké doklady po zalobkyni pozaduje a co ma v ramci
danové kontroly predlozit, a jednak na skutecnost, ze na tento ukon navazovaly dal$i dkony
(napf. dne 25. 9. 2014 podani vysvétleni).

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zalobkyni v tom, ze rozhodnuti o neprodlouzeni lhuty
k vyjadfeni k vysledku kontrolntho zjisténi podle § 88 odst. 3 daniového fadu nelze oduvodnit
poukazem na § 36 odst. 5 téhoz zakona. Tato vada vSak podle krajského soudu neméla vliv
na zakonnost napadenych platebnich vyméra, nebot’ lhuta stanovena pro vyjadfeni byla
s ohledem na dané okolnosti pfiméfend a zalobkyné v zalobé neuvedla zadné konkrétni
skutecnosti, které by nasvédcovaly zkraceni jejich prav.

[6] Pokud jde o namitané neprojednani zprav o danovych kontrolach, krajsky soud povazoval
za rozhodné, ze zalobkyné¢ se seznamila svysledkem kontrolntho zjisténi a mohla
se k nému vyjadfit. Samotného projednani danych zprav se zucastnili zastupci zalobkyné
(danovy poradce a odborny konzultant), které Zzalovany informoval, ze nezménil vysledek
kontrolniho zjisténi, nacez danovy poradce obé zpravy podepsal.

[7] Namitkou, zda spravce dané stanovil nezakonné penale, pokud danovou kontrolu zah4jil
bez pouziti vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu, vznesenou u jednani, se krajsky soud
nezabyval. Shledal totiz, ze ji zalobkyné uplatnila opozdéné.

[8] Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci, podle které nebylo prokazano, ze danovym
podvodem byly zasazeny pravé obchody s hlinikovou folif, kterou Zalobkyné opirala o tvrzeni,
ze chybéjici dan zjisténa u spolecnosti Catharine, s. r. o. (dale jen ,spolecnost Catharine®;
dodavatelka spolecnosti HERO — pozn. NSS) se vztahovala vylucné k obchodim s pracimi
kapslemi. Spravce dané podle krajského soudu vysvétlil, ze spole¢nost Catharine v fetézci plnila
ulohu tzv. ,cross invoicera®, tedy specifického clanku zvaného ,missing trader”. Vykazovala
jednak plnéni spocivajici v pofizeni hlinfkové félie od dodavatele se sidlem v Mad'arsku
a jejim nasledném dodani tuzemskému odbérateli, spolecnosti HERO; soucasné¢ vykazovala
transakce spocivajici v tuzemském pofizeni pracich kapsli a jejich nasledném dodani odbérateli
se sidlem na Slovensku. Prodejem folie spolecnosti HERO ji vznikla vysoka danova povinnost;
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tu snizovala uplatnénim odpoctu dané na vstupu, ktery ji vznikal na zakladé¢ nakupu pracich
kapsli. Tento odpocet vsak byl spolecnosti Catharine vyloucen. V disledku toho doslo k navyseni
jeji danové povinnosti, kterou neuhradila.

[9] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam, jimiz zalobkyné zpochybnovala zavér danovych
organd, ze o své ucasti na danovém podvodu pfinejmensim méla a mohla védét. Za klicové
nestandardni okolnosti oznacil cenu zbozi (zalobkyné folii nakupovala za cca 1350 K¢/kg,
ackoli cena jinych dodavatela se pohybovala mezi 100-200 K¢é/kg) a prubéh obchodovani
(rychlé pfesuny malého mnozstvi zbozi, které se obvykle vyrabi na zakazku; predplatby
odbératele; rychlé pfesuny financnich castek).

[10]  Co se tyka neshody, kdo dal podnét k zahajeni obchodovani mezi zalobkyni a spole¢nosti
HERO, krajsky soud zalobkyni pfisvédcil, ze vyjadfeni zastupct téchto spolec¢nosti nejsou
rozporna, spise se lisi mirou konkrétnosti. Od koho vzesel prvni podnét k zahajeni obchodovani,
vsak krajsky soud nepovazoval za podstatné. Uvedl, ze neni pravdou, ze by Zalovany nehodnotil
dukazy, které zalobkyné predlozila na podporu svého tvrzeni, ze své obchodni partnery ovéfovala
a v této souvislosti odkazal na str. 56-58 danovych zprav. Zduaraznil také, ze zalovany nepominul
snahu zalobkyné o ziskani i jiného dodavatele fdlie; ztotoznil se pfitom se Zzalovanym,
ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni, podle kterého ji oslovené spolecnosti uvadély,
ze piislusnou folii nedokazou vyrobit. Pokud jde o porovnani cen folii, krajsky soud pfisvédcil
zalovanému, ze pfedlozené ceniky se tykaly folif se zcela odlisnymi vlastnostmi, nez meéla folie,
s niz obchodovala zalobkyné.

[11]  Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze dozadani spravce dané provedena
u spolecnosti AL INVEST Bridlicna, a. s., divize TAPA Tabor (dale jen ,,spolecnost TAPA®)
a VEPAK s. 1. o. (dale jen ,,spolecnost VEPAK®) byla ve skutec¢nosti vyslechy svédka. Uvedl,
ze zastupcum danych spolecnosti byly pfedlozeny technické listy a vzorky félie ziskané
od zalobkyné k vyjadfeni, zda jsou schopny takovou f6lii vyrobit a za jakych podminek. Nebyly
jim kladeny zadné otazky konkrétné ve vazbé na zalobkyni. Zastupci danych spolecnosti
se tak vyjadfovali pouze k okolnostem tykajicich se jich samych.

[12]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam, které zalobkyné uplatnila konkrétné k vyjadfeni
Ing. Alese Koukoly ze spole¢nosti VEPAK (jednatele této spolecnosti — pozn. NSS).
Tedy namitkam, ze Ing. Koukola v rozporu se zavéry zalovaného uvadeél, ze spolecnost VEPAK
nevyrabi (nedokaze vyrobit) pravé tu folii, ktera byla pfedmétem obchodovani Zalobkyné,
a ze se k dalsim otazkam dozadaného spravce dané vyjadfoval k jinému typu félie. Krajsky soud
uvedl, ze s piislusnou argumentaci se jiz vyporadal spravce dang, pficemz zalobkyné sva tvrzeni
pouze opakuje. Proto pouze shrnul, Ze podstata nejasnosti spocivala v nepfesném piekladu
technického listu félie z anglictiny do cestiny; z obsahu danového spisu je ale zfejmé, o jaké folii
zastupce spolec¢nosti VEPAK hovotil.

[13]  Krajsky soud se ztotoznil se zalobkyni v tom, ze z obsahu spravnich spisa vyplyva,
ze jeji interni smérnice o nakupovani pfipousti nejen objednavku, ale i pisemnou smlouvu.
Tuto skutecnost vSak oznacil za okrajovou, nebot’ existence faktického obchodovani s folif
nebyla v predlozené véci zpochybnéna.

[14] Dduvodnymi neshledal krajsky soud ani namitky, v nichz Zzalobkyné nesouhlasila
se zjisténim zalovaného, Ze je pfinejmensim nezvyklé, pokud ukoncila predmétné obchodovani
nahle, aniz by vibec splnila posledni objednavku svého odbératele, a jeji odbératel pritom
neuplatnil zadné sankce, ani se splnéni své objednavky nedomahal. Vytkam k tomuto zjisténi
se podle krajského soudu jiz vénoval zalovany ve zpravach o danovych kontrolach.
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[15]  Pozadavek, aby odbératel zalobkyni platil pfedem, sice muze byt podle krajského soudu
nastrojem k minimalizaci rizik, v nynéjsi véci vSak bylo namisté¢ hodnotit dané zjisténi v souhrnu
celkového prubéhu obchodovani. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam, jimiz Zalobkyné
rozporovala zavér danovych organu, ze zbozi dostatecné nekontrolovala. Vypovidaci hodnota
fotodokumentace, kterou v tomto sméru zalobkyné predlozila, je nizka. Jsou na ni patrné
pouze pooteviené dvefe uzitkového vozu a paleta s neidentifikovatelnym zbozim obalenym
nepruhlednou folii.

[16]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze se zalovany nezabyval otazkou
pfiméfenych opatfeni. Z obsahu spravnich spist podle ného vyplyva, ze zalobkyné¢ védéla, Ze jeji
odbératel reprezentovany panem Stawskym (jednatelem a spolecnikem spolec¢nosti Solwent
a nasledn¢ CENTERA — pozn. NSS) nemé¢l dostatek prostfedktt na to, aby zaplatil za vétsi
dodavku zbozi, ale i to, ze pan Stawski prodal spole¢nost Solwent a zalozil novou spolecnost
CENTERA, jelikoz ptivodni spole¢nost tizil dluh.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
1.7 Kasacni stignost

[17]  Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

[18]  V kasacni stiznosti stézovatelka pfedné¢ namitd, Ze se krajsky soud, a to ani implicitné,
nevypofradal s veskerou jeji argumentaci.

[19] Krajsky soud podle stézovatelky pominul namitku nepfezkoumatelnosti zavéru
zalovaného o nestandardnosti pfredmétnych obchodu. Nevyjadfil se ani k argumentu,
ze ji zalovany po celou dobu obchodovani vyméfoval danové povinnosti v souladu
s jejimi danovymi tvrzenimi. Dale pominul i namitku, ze hodnoceni svédeckych vypovédi
obsazené na stran¢ 35, respektive 34 zpravy o danové kontrole pfedstavuje pfedsudek zpétného
hodnoceni, stejné¢ jako souvisejici argumentaci, ze zalovany pii hodnoceni svédeckych vypoveédi
ignoroval kontext a prostfedi, ve kterém se svédci pohybovali a zptsob, jakym dochazelo
k navazovani obchodnich vazeb. Nevyjadfil se ani k namitce, ze zalovany pominul jeji tvrzeni
a dukazy, Zze se dodavatel i odbératel snazili po ukonceni obchodovani od stézovatelky ziskat
urcitou kompenzaci. Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz fadné nepfezkoumal tvahu
zalovaného, zda byly zjistény nestandardni okolnosti, které svédci o tom, ze k neodvedeni dané
doslo v dusledku podvodného jednani a nikoli jen v duasledku podnikatelského selhani.
Konkrétné v odstavei 19 napadeného rozsudku konstatoval nékteré aspekty obchodovani
st¢zovatelky, aniz by k nim zaujal jakékoli stanovisko. Neni rovnéz zfejmé, proc¢ rozhodnuti
zalovaného nezrusil, pfisvédcil-li namitkdim ve vztahu k okolnostem zahajeni obchodovani.
Konstatovani, ,fe soud sdili jeho zdvéry, Ze se o vyslechy svédkii nejednalo” podle stézovatelky
nepfedstavuje fadné vypofadani jeji namitky, Zze dozadani zalovaného provedena u spolec¢nosti
TAPA A VEPAK byla ve skutecnosti vyslechy svédku, a ze stéZzovatelce nebylo umoznéno,
aby u nich byla pfitomna a kladla svédkim otazky. Dale krajsky soud v ramci vyjadfeni k platbam
stézovatelky jejimu odbérateli nereflektoval namitku, Ze stézovatelka nemohla védét, jak probihaly
platby mezi spolecnostmi HERO a Catharine. Krajsky soud rovnéz nevysvétlil, pro¢ povazuje
za zasadni, ze obchodovani probihalo po nékolik mésict a se zbozim, které vyrobci nevyrabéli
na sklad. Neni dale zfejmé, proc¢ krajsky soud hodnotil jako nepodstatné otazky pofizovani
fotodokumentace zbozi a provadéni kontrol, ackoli pfislusnym namitkam pfisvédcil. Ve vztahu
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k obchodovan{ stézovatelky pak krajsky soud nekonkretizoval svou tezi, Ze je podstatny ,,sazzotny
pribéh obchodovani (velmi rychlé presuny mabjch mnoZstvi 3boi, které je obvykle k dispogic jen na akdzkn,
spolecné s platbami odbératele predem a rychhjm presunem finaninich cdstek k dodavatels)*

[20]  Dale se krajsky soud podle stézovatelky nevyjadiil k namitce, podle které neni pravda,
ze by v ramci svych obchodnich aktivit postupovala neopatrné a nevyjadfil se ani k souvisejicimu
poukazu na to, ze dodrzovala své interni smérnice. Rovnéz se nevyporadal s namitkami,
ze si stézovatelka v prub¢hu obchodovani se spole¢nostmi Solwent a CENTERA ovéfovala,
zda fadn¢ vykazuji a dani pfijimand plnéni, a Ze k tomuto tvrzeni navrhla dakazy, které Zzalovany
pominul. Stejn¢ tak nevypofadal souvisejici namitku nepfezkoumatelnosti tvrzeni zalovaného
o kratké historii téchto spolecnosti. Dale opomenul namitku, ze pokud jde o kontrolni opatfen,
stézovatelka v pfislusny casovy okamzik ucinila vSe, co mohla. Pominul rovnéz vytku,
ze zalovany postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou, hodnotil-li, zda stézovatelkou uc¢inéna
opatieni vedla k vylouceni tcasti na daniovém podvodu, namisto hodnoceni, zda k tomuto cili vés
mobla. Ani konstatovani krajského soudu, ze ,,soublasi se Zalovanym, Ze falobce svi tvrzeni neprokdzal
nepfedstavuje podle stézovatelky fadné vyporadani jeji argumentace, ze pfed zapocetim
obchodovan{ i v jeho prab¢hu provadéla pruzkum trhu za ucelem ovéfeni ceny folie a nalezeni
jincho mozného dodavatele. Dale z napadeného rozsudku neni zfejmé, jaky vztah ma
ke sté¢zovatelkou pfijatym opatfenim poukaz krajského soudu na pana Stawského. Stézovatelka
povazuje za zjednodusujici tvrzeni, Ze pan Stawski prodal spolec¢nost Solwent a zalozil spolecnost
CENTERA proto, ze u pfedchozi spolecnosti zustal dluh. Pokud krajsky soud danym poukazem
zamyslel naznacit nediivéryhodnost tohoto odbératele, svoji ivahu nevysvétlil.

[21]  Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o opozdéném uplatnéni
namitky, ze spravce dané zahdjil danovou kontrolu, aniz by nejprve postupoval podle § 145
odst. 2 danového fadu. Namita, ze ,,materidlné” tato namitka v zalobé obsazena byla; stézovatelka
pouze vyslovné nezminila piislusné zakonné ustanoveni. Konkrétné odkazuje na posledni
odstavec strany 3 a prvni odstavec strany 4 obou zalob, v nichz vyjadfil nesouhlas s postupem
zalovaného pfred zahédjenim danovych kontrol. Krajsky soud vsak tuto argumentaci pominul.

[22]  Namita rovnéz, ze zavér krajského soudu, podle kterého méla v danovém fizeni tvrdit,
ze spolecnost TAPA odmitla dat stanovisko pisemné a nikoli, ze félie nedokaze vyrobit,
je vrozporu s danovym spisem a jejim vyjadfenim ucéinénym v prubé¢hu danového fizeni.
Poukazala proto na obsah svého vyjadfeni k vysledkim kontrolntho zjisténi s tim, ze krajsky soud
piislusnou namitku hodnotil na zakladé vadné premisy, respektive ji nijak nevypofadal.

[23]  Vrozporu sdanovym spisem je rovnéz konstatovani krajského soudu ve vztahu
k ukonceni obchodovani, ze ,,0bchodni partneri [stézovatelky| se beg dalsiho spokojili s nahljm nkoncenin
obechodovani*.

[24] Oporu vdanovém spisu postrada rovnéz nahled krajského soudu, Ze spolecnost
Catharine, u niz danové organy identifikovaly chybéjici dan, plnila v fetézci roli tzv. cross invoicera,
a ze tato spolecnost neprokazala nakup pracich kapsli, v disledku ¢ehoz nemohla tuto cast
svého obchodovani pouzit k vyrovnani vysoké danové povinnosti. Stézovatelka uvadi, ze spravce
dané spolecnosti Catharine (Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj — pozn. NSS) dospél k zaveéru,
ze tato spolecnost neprokazala pofizeni félie od svého dodavatele, v dusledku ¢ehoz zménil
hodnoty na fadcich 3 a 43 jejtho danového pfiznani na 0 K¢. Soucasné v platebnim vyméru
ze dne 17. 7. 2015, ¢. j. 3026676/15/3016-50523-708684, vyslovné uvedl, ze ,uvedené skutecnosti
nemayi vliv na samotnon vysi viastniho dariové povinnosti*. Vv na ni mélo provérovani dané na vystupu,
které se tykalo vylucné dodani pracich kapsli. Piislusny spravce dané¢ dospél k zavéru,
ze toto plnéni nelze povazovat za intrakomunitarni, nebot’ jeho odbérateli byla zruSena registrace
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k DPH. Spole¢nosti Catharine tudiz byla DPH doméfena vylucné ze zdanitelnych plnéni
tykajicich se pracich kapsli. Divodem doméfeni dané této spolecnosti soucasné bylo zruseni
danové registrace jejtho odbératele, nikoli jeji zapojeni do podvodného jednan.

[25]  Stézovatelka soucasné poukazuje na to, Ze jsou v danovém spisu zalozeny platebni
vymeéry spolecnosti Catharine na DPH za zdanovaci obdobi mésict kvétna az srpna 2014,
ackoli ji zalovany na zaklad¢ argumentace o chybéjici dani u spolecnosti Catharine doméfil
daniovou povinnost za zdanovaci obdobi mésict srpen az prosinec 2013, respektive leden
az duben 2014.

[26]  Dale trva na tom, ze dozadani provedena u spolecnosti TAPA a VEPAK byla skrytymi
vyslechy svédki. Zalovany mél stézovatelce umoznit se téchto vyslecht zicastnit a klast svédkam
otazky. To, ze se (dozadany — pozn. NSS) spravce dan¢ pifslusnych osob pfimo neptal
na skutecnosti tykajici se sté¢zovatelky, nemuze z danych vyslecht cinit zakonna dozadani,
nebot’ to primarné svédci o vadnosti ¢i nedplnosti vedenych vyslechd. Dozadany spravee dané
navic pokladal danym osobam otazky tykajici se zbozi, se kterym obchodovala stézovatelka.
Jednalo se tedy o otazky, které mély pfimou vazbu na stézovatelku a s nf vedené danové fizeni.

[27]  Argumentace, jiz se krajsky soud vyporadal s namitkou uplatnénou ve vztahu k vyjadfeni
Ing. Koukoly ze spole¢nosti VEPAK, se podle stézovatelky s pifslusnou namitkou miji.
Podstatou dané Zalobni argumentace bylo to, ze se Ing. Koukola nevyjadfoval k folii, ktera byla
pfedmétem stézovatelcina obchodovani. Tento aspekt jeho vypovédi Zalovany i krajsky soud

pominuli.

[28] Ve vztahu k vypovedi Ing. P. S. ze spole¢nosti TAPA (¢lena pfedstavenstva a feditele
divize TAPA Tabor — pozn. NSS) stézovatelka uvadi, ze dozadany spravce dané mu predlozil
pouze (fyzicky) vzorek pfislusné folie, nikoli jeji specifikaci v podobé technického listu. Je tedy
otazkou, do jaké miry jsou vyjadfeni Ing. S. relevantni.

11.2 Vyjadreni Zalovaného

[29]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze argumentaci soudu obsazenou
v napadeném rozsudku povazuje za dostatecnou. Dadle uvedl, Ze zavér krajského soudu
o opozdénosti namitky o priorit¢ vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu je spravny.
Jakékoli pochybeni spravce dan¢ totiz podle zalovaného znamena rozpor s obecnymi vychodisky,
na které sté¢zovatelka poukazala (zakladni zasady spravy dani vcetné prevencni povinnosti).
Jestlize tedy stézovatelka v zalobé pouze odkazala na tato obecna vychodiska,
aniz by specifikovala procesni institut, ktery mél Zalovany vdaném pfipadé aplikovat
a jehoz nevyuzitim proto pochybil, nelze jeji argumentaci povazovat za rozvinuti jiz vznesené
zalobni namitky. Pfi takto Sirokém vykladu by pfi pouhém poukazu na rozpor postupu
zalovaného s uvedenymi  obecnymi  vychodisky = pfedstavovala  dodatecna  vytka
jakéhokoli konkrétntho pochybeni Zalovaného rozvinuti Zalobni namitky a nikoli novum,
coz jisté nebylo umyslem zakonodarce, ktery v § 71 odst. 2 s. f. s. limitoval rozsifeni zaloby
o dalsi zalobni body lhutou pro podani zaloby. Soud proto nepochybil, pokud se pfedmétnou
zalobn{ namitkou pro opozdénost nezabyval.

[30] I kdyby vsak uvedena namitka nebyla opozdéna, neméla by podle Zalovaného tato vada
vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Dotc¢ena dan byla stézovatelce doméfena z davodu
jeji ucasti na danovém podvodu. Povinnost upfednostnit vyzvu k podani dodatecného danového
tvrzeni pfed zahajenim danové kontroly v§ak muzZe existovat pouze v situaci, kdy danovy subjekt
nemusi prokazovat negativni skutecnosti, coz neni pfedlozeny piipad.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
a vrozsahu uplatnénych namitek; vadu, kniz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti,
pfitom neshledal.

[32]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[33]  Téméf shodnou véci jako v nynéjsim piipadé se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 3 Afs 421/2019-39. Pfedmétem spotru bylo rovnéz domeéfeni DPH
z divodu zjisténi, ze relevantni plnéni bylo zasazeno podvodem na dani. Véc se tykala stejné
st¢zovatelky, kterou v soudnim i kasacni fizeni zastupovala stejna zastupkyne, a rovnéz stejného
predmétu zdanitelného plnéni. Zalobni i kasa¢ni argumentace je tak téméf totozna. Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadny davod, pro¢ by se od zavéra tohoto rozsudku mél nyni odchylit,
a proto z nich pfi rozhodovani pfedlozené véci plné vychazi.

[34]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodi, nebot’” nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej proto bez dalsiho zrusit.
Nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu je takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene
vypofadat nékterou z uplatnénych Zalobnich namitek (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne
8.4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, citovani rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz). Je jim i takové rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ jeho zalobni namitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené zejména, jde-li o pravni argumentaci tvofici zaklad
zaloby (stov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢&. . 2 Afs 24/2005-44). Ukolem soudu viak neni
odpovedét na kazdou diléi Zalobni namitku, ale vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace. Podstatné tedy je, aby se soud vyporadal se stézejnimi namitkami tcastnika fizeni,
coz muze konzumovat vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-306,
analez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, dostupny

na www.nalus.usoud.cz).

[35]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je usporné;
bez narativni ¢asti ¢itd 4 strany, coz se na prvni pohled muze ve vztahu k 23 strankové zalobé
jevit jako nepomérné. Je rovnéz pravda, ze se krajsky soud nevyjadiil ke kazdé jednotlivé Zalobni
namitce. Tento fakt ovSem nema za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot’ krajsky
soud se plné v souladu s konstantni judikaturou (srov. rozsudky citované vyse) zabyval podstatou
zalobni argumentace, s niz se vyporadal. Jelikoz sté¢zovatelce byla pfedmétna dan domeéfena
z divodu zasazeni relevantniho plnéni daniovym podvodem, je podstatné, ze napadeny rozsudek
obsahuje srozumitelné vysvétleni, pro¢ krajsky soud pfisvédcil zavéram zalovaného o existenci
podvodu (zejména v cem spocivala chybéjici dan), o =zapojeni stézovatelky do n¢j
(veetné jeji védomosti o zapojeni ¢i pfinejmensim jeji schopnosti a moznosti si toto své zapojeni
uvédomit) i o tom, ze stézovatelka neprokazala pfijeti veskerych opatfeni, ktera po ni bylo mozné
rozumné vyzadovat k tomu, aby riziku zapojeni do danového podvodu zabranila.

[36]  Ackoli stézovatelka uvadi, ze si je védoma, ze krajsky soud nebyl povinen reagovat
jednotlivé na kazdou dil¢i namitku, tento princip ve skutecnosti pomiji. Stézovatelka v zalobé
v notné mife pouze opakovala argumentaci, sniz se jiz vypofadal Zalovany ve zpravach
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o danovych kontrolach, kterymi jest¢ pfed vydanim platebnich vyméra podrobné reagoval
na obsahlé vyjadfeni stézovatelky k vysledku kontrolniho zjisténi. Za takové situace by bylo
nadbytecné, aby krajsky soud, ktery zavéry danovych organd povazoval za spravné,
jejich argumentaci pouze parafrazoval.

[37]  StéZovatelka konkrétné uplatriuje fadu dil¢ich a do znacné miry vzajemné se opakujicich
namitek, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s nékterymi z jejich namitek proti zavéru
danovych organa o zjisténé nestandardnosti predmétnych transakci, pro niz stézovatelka
pfinejmensim me¢la a mohla védét o své ucasti na danovém podvodu (NSS tyto namitky shrnul
v odst. 19 tohoto rozsudku). Krajsky soud se podstatou této argumentace zabyval v odst. 19-22
napadeného rozsudku. Srozumitelné vysvétlil, Ze za rozhodné nestandardni okolnosti,
které musely v pfiméfené obezfetném danovém subjektu vzbudit podezfeni, ze se ucastni
podvodného jednani, povazoval jednak cenu obchodovaného zbozi, kterda byla mnohonasobné
vy$§i neZ cena, za kterou bylo mozné piisluiné zbozi nakoupit u jinjch dodavateld v CR,
a dale celkovy prabéh obchodovani spocivajici v rychlych a takika dennich pfesunech malého
mnozstvi zbozi, které pfitom jeho vyrobci zpravidla vyrabéji pouze na podkladé konkrétni
zakazky a nikoli ,,na sklad®.

[38]  Krajsky soud nepominul ani namitku, ze hodnoceni svédeckych vypovédi ve vztahu
k otazce zahajeni obchodovani je projevem pfedsudku zpétného hodnoceni. Danou otazkou
se zabyval vodst. 20 napaden¢ho rozsudku, vnémz stézovatelce v zakladu piisvédcil,
ze vypovedi dotéenych svédka nejsou v rozporu, spiSe se lisi mirou své konkrétnosti. Zjisténi,
ze mezi sté¢zovatelkou a jejim dodavatelem neexistuje pfesna shoda na tom, kdo dal prvn{ podnét
k zahdjeni vzdjemného obchodovani, vSak povazoval sohledem na ostatni nestandardni
okolnosti pfedmétného obchodovani za nepodstatné. V tomto ohledu je rovnéz nedtvodna
namitka, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného nezrusil.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud povazoval za klicova jina,
podstatnéjsi zjisténi (vyrazné nadsazena cena a prub¢h obchodovani). Souhlas s dil¢i namitkou
tykajici se okolnosti zahajeni obchodovani tak nic neménil na celkovém zavéru, ze danové organy
identifikovaly a prokazaly jiné, podstatnéjsi okolnosti, znichz vyplyva, ze stézovatelka
o podvodném jednani pfinejmensim meéla a mohla védét. Neni rovnéz pravda, ze by krajsky soud
neuvedl, pro¢ povazoval za okrajova zjisténi danovych organt o absenci pisemné smluvni
dokumentace. Krajsky soud, ac¢ strucné, pfislusny zavér oduvodnil v prvni casti odst. 22
napadené¢ho rozsudku. Jednoduse feceno, krajsky soud naznal, Ze nahled danovych organt,
ze stézovatelka o podvodném jednani pfinejmensim meéla a mohla védét, obstoji bez ohledu
na spornost nékterych dil¢ich zjisténi, ktera byla v argumentaci zalovaného spise méné vyznamna.

[39] K zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemuize vést ani to, ze krajsky
soud vyslovné nevysvétlil, pro¢ povazuje za nestandardni, Zze stézovatelka po nékolik mésict
obchodovala se zbozim, které se zpravidla nevyrabi ,,na sklad“. Pfedné, podstata daného zjistén{
spociva v tom, ze stézovatelka nékolikrit tydné, pripadné i denné obchodovala s mabjm mnoZstvim 3boi,
které se standardné vyribi na zakdzfn. Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by uvedené zjisténi
vyzadovalo nutné¢ podrobnéjsi vysvétleni. S ohledem na kasacni argumentaci lze dodat,
ze v ptipad¢ zbozi, které jeho vyrobce pro svého odbératele vyrobi toliko na zakazku,
lze povazovat za obvyklé, pokud si dany odbératel zboz poté, co je vyrobeno, odveze naraz,
pfipadné v nckolika ,,varkach®. Opakované casté transakce a pfesuny malého mnozstvi
pfislusného zbozi se tak ztohoto pohledu skute¢né jevi jako nestandardni. Stézovatelka
pfitom nepfedlozila zadné logické vysvétleni pro svij postup. Za takové situace neni vadou,
pokud krajsky soud piislusnou ,,nestandardnost™ v napadeném rozsudku toliko konstatoval,
aniz by se ji zabyval podrobnéji.
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[40]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani proto, ze se krajsky soud vyslovné
nezabyval namitkou, podle které zalovany nereflektoval vytku, ze stézovatelka nemohla védét,
jak probihaly platby za zbozi mezi spolecnostmi Catherine a HERO. Jiz zalovany ve zpravach
o danovych kontrolach srozumiteln¢ vysvétlil, ze ,,nestandardnost™ s ohledem na ¢asté dodavky
malého mnozstvi zboz{ spatfuje v tom, Ze to byla sté¢zovatelka, kdo po svém odbérateli pozadoval
platby pfedem. Krajsky soud soucasné srozumitelné vysvétlil, ze za jinych okolnosti by se mohlo
jednat o nastroj minimalizace rizik, v nynéjsi véci vSak pozadavek na platby pfedem spiSe sveédci
o tom, ze sama st¢zovatelka méla pochybnosti o solventnosti svého odbératele.

[41]  Tvrzeni, podle kterého krajsky soud k namitce, ze ukony dozadaného spravce dané
u spolecnosti TAPA a VEPAK pfedstavovaly skryté vyslechy svédka, uvedl pouze, ze ,sdili
Jebo zdvéry, e se o vyslechy nejednalo”, neni pravdivé. Krajsky soud se piislusnou argumentaci vécné
zabyval ve druhé ¢asti odst. 21 napadeného rozsudku. Stézovatelkou citovana formulace je toliko
prvni vétou piislusné argumentace; této skutecnosti si je ostatné nepochybné¢ védoma,
nebot’ v bodu 32 kasaéni stiznosti s pfisluSnymi zavéry krajského soudu vécné polemizuje
(k tomu viz nize).

[42])  Nepravdivé je rovnéz tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud pfisvédcil jejim namitkdm
ohledné¢ fotodokumentace a kontrol zbozi (a neni zfejmé, pro¢ z téchto divoda rozhodnuti
zalovaného nezrusil). Krajsky soud shledal obé tyto namitky v zavéru odst. 22 napadeného
rozsudku nedtvodnymi. Konstatoval, ze predlozené fotogratie maji nizkou vypovidaci hodnotu,
a ze tvrzeni o provadéni kontroly zbozi — pfeméfovani tloust’ky foélie v plné nalozeném
automobilu — se nejevi jako vérohodné.

[43]  Stézovatelka dale uplatiuje fadu dilcich a opakujicich se namitek, ze se krajsky soud
nevyporadal s n¢kterymi z jejich namitek proti zavéru zalovaného, ze nepfijala veskera rozumna
opatfeni, aby pfedesla svému zapojeni do podvodného jednani (NSS tyto namitky shrnul
v odst. 20 tohoto rozsudku). Krajsky soud se s podstatou pfislusné argumentace vyporadal
vodst. 23 a castecné také vodst. 22 napaden¢ho rozsudku. Za rozhodné povazoval
to, ze stézovatelka nebyla dostatecné obezfetna pfi  ovéfovani obchodnich partnert,
respektive v pffpadé odbératele (spolecnosti CENTERA) ji pfimo byly znamy okolnosti
nasvédcujici tomu, Zze se o duvéryhodného obchodntho partnera nejedna (pfedluzeni
ptedchoziho odbératele, spole¢nosti Solwent, jehoz jednatel a spolecnik pan Stawski nasledné
zalozil novou spolecnost CENTERA, ktera se stala novym odbératelem; v kombinaci
s pozadavkem stézovatelky na uhrady zbozi pfedem). S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s tvrzenim, Ze by z odivodnéni napadeného rozsudku nebylo zfejmé, jaky vztah
ma k pfijatym opatfenim pan Stawski.

[44]  Neni rovnéz vadou, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na jednotlivé zalobni namitky.
Z oduvodnéni rozsudku je totiz patrné, ze dospél k zavéru, ze stézovatelka neuplatiuje Zadnou
novou argumentaci, s niz by se jiz relevantnim zpusobem nevyporadal zalovany ve zpravach
o danovych kontrolach, na které krajsky soud v tomto sméru odkazal. Dospél-li krajsky soud
k zavéru, ze je spravny nahled danovych organt, podle kterého si stézovatelka nepocinala
dostatecné obezfetné, logicky tim implicitné nepfisvédcil tvrzeni, Ze stézovatelka ucinila vse,
covtomto sméru ucinit mohla, a ze si o svych obchodnich partnerech pfed zahajenim
obchodovani (a pfipadné v jeho prabéhu) zjistila dostatecné informace.

[45] Rovnéz neni vadou, pokud se krajsky soud vyslovné nezabyval namitkou
»nepfezkoumatelnosti tvrzeni zalovaného, ze spolecnost CENTERA a HERO jsou ,firmon
s kratkou  historii. Bylo by naprosto nadbytecné, aby krajsky soud opakované vysvétloval
jiz vysvétlené. Zalovany ve vztahu k témto spole¢nostem srozumitelné vysvétlil, jakou roli
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v jeho tvaze hralo zjisténi, Ze obé spolecnosti vznikly teprve v roce 2012 a Ze prvni obchod s £6lif
uskutecnily v roce 2013. Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by konstatovani, Ze spolecnost
obchodujici na relevantnim trhu sotva rok je spolecnosti s kratkou historii, vyzadovalo
né¢jaké podrobnéjsi vysvétlovani.

[46]  Ani tvrzeni, Ze krajsky soud ke stézovatel¢iné namitce o provedeni prizkumu trhu
ohledné ceny a moznych dodavatelt f6lif pouze uvedl, ze ,soublasi se Zalovanym, e Zalobee sva tvrgeni
neprokdzal”, neni pravdivé. Krajsky soud se pfislusnou argumentaci zabyval v odst. 21 odavodnéni
rozsudku, a to rovnéz ve vazb¢é na ustni jednani provedena prostfednictvim dozadani
u spolecnosti TAPA a VEPAK (k tomu viz nize). Vysvétlil, a¢ strucné, pro¢ dospél k zavéru,
ze stézovatelka své tvrzeni o relevantnim osloven{ jinych moznych dodavateld neprokazala.

[47]  Krajsky soud rovnéz nepochybil, nezabyval-li se pro opozdénost namitkou, ze spravce
dan¢ mél stézovatelku pfed zahajenim danové kontroly nejprve podle § 145 odst. 2 danového
fadu vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Stézovatelka tuto namitku poprvé uplatnila
az pfi jednani dne 23. 10. 2019. Rozsifit zalobu o nové zalobni body vsak lze pouze ve lhuté
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta druhd s. 1. s.). Nen{ pfitom pravda, ze by piislusnd namitka
méla zaklad jiz v Zzalobé, pficemz stézovatelka toliko vyslovné nezminila ustanoveni § 145 odst. 2
danového fadu. Stézovatelka sice v zalobé skutecné vyjadfila vyhrady k postupu spravce dané
pfed zahajenim danové kontroly, ale zcela odlisného charakteru. Namitala, ze ji spravce dané
zpusobil skodu, nebot’ ji nesdélil informace o mozném zapojeni ji a jejich obchodnich partnera
do danového podvodu, ackoli je mél k dispozici jiz nckolik mésica pfed zahajenim danové
kontroly. Jinymi slovy, ze ji pfedem nevaroval, Ze ma podezfeni o jejim zapojeni do danového
podvodu. S podstatou této argumentace se krajsky soud vyslovné vypofadal v odst. 13
oduvodneéni rozsudku.

[48]  Jednou zfady okolnosti vzbuzujicich podle Zzalovaného podezieni o nestandardnosti
pfedmétnych transakci bylo nahlé ukonceni obchodovani ze strany stézovatelky. Stézovatelka
ani nesplnila posledni objednavku svého odbératele, ten se vsak jejtho splnéni nedomahal,
ani vaci stézovatelce neuplatnil zadné sankce. Nelze pfisvédcit namitce, ze by krajsky soud
v rozporu s danovym spisem konstatoval, ze ,,0bchodni partneri [stézovatelky| se bex dalsiho spokojili
s nabbhjm ukonlenim obchodovini“. Krajsky soud v odst. 22 napadeného rozsudku k argumentaci,
jiz st¢zovatelka nesouhlasila se zjisténim danovych organa o ukonceni obchodovani, uvedl,
ze ,[tlaké pri hodnoceni ne/ sjedndni sankci pri ukonceni obchodovani je tieba podle soudu vychdzet 3 celkovych
souvislosti, jak ucinil Zalovany, kdyg se této otazce vénoval na str. 48-50 zprav o dariovych kontroldch,
kde rozebiral ukonceni obchodovani v sonvislosti s reakci Zalobeovyeh obchodnich partnersi (kter? se bez dalsiho
spokojili s nahlym ukonéenim dosud Cile probibajiciho obchodovani). “ Jinymi slovy, krajsky soud povazoval
za nadbytecné vyjadfovat se vyslovné kjednotlivym zalobnim vytkdim ohledné ukonceni
obchodovani, nebot” mél za to, Ze se snimi jiz dostatecn¢ vyporadal Zalovany ve zpravach
o danovych kontrolach. Krajsky soud kjeho zavéram zjevné nemél vyhrady a nemél tedy,
co by dale dodal.

[49]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se zalovany v uvedenych zpravach o danovych
kontrolach s pfislusnymi vyhradami stézovatelky skuteéné vypofadal, a to v piipad¢ zpravy
o danové kontrole na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2013
na str. 48-50, respektive na str. 47-49 v pfipadé zpravy o danové kontrole na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden az duben 2014, a to vcetné pifedlozenych podkladua,
které podle ni mély dokladat, Zze jeji obchodni partnefi méli k ndhlému ukonceni obchodovani
vyhrady. Piislusné vyjadfeni krajského soudu v odst. 22 napadeného rozsudku tak ma v danovém
spisu oporu. Soucasn¢ neni divodna ani dil¢i namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatelka opirala pravé o nahled, Zze zalovany ignoroval jeji tvrzeni a diakazy,
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ze se od ni jeji obchodni partnefi snazili po ukonceni obchodovani ziskat urcitou kompenzaci.
Neni tomu tak; zalovany se s uplatnénymi vytkami vypofadal. Pfi absenci vécné argumentace
tak Ize stéZzovatelku na zavéry danovych organt odkazat.

[50]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, podle které je v rozporu
s danovym spisem zavér krajského soudu, Ze stézovatelka v dafiovém fizeni tvrdila, Ze spole¢nost
TAPA odmitla dat stanovisko pisemné¢ a nikoli, ze folii nedokaze vyrobit. Piislusné vyjadfeni
krajského soudu je skutecné nepfesné, nebot’ sté¢zovatelka ve vyjadfeni k vysledku kontrolntho
zjisténi (viz prvni odstavec na jeho str. 10, respektive str. 15) opravdu uvedla (i to), ze ,,na drikaz,
ge fkontakt [spolecnosti TAPA| skutecné probéhl a e tato spolecnost [stézovatelce| v rozporu
se svym ndslednym tvrgenim spravei dané skuteiné tvrdila, Fe folii dané specifikace nevyrabi a e ji ani neni zndm
vyrobee takového materidln, doloZil vynatek 3 pracovnibo sesitu p. Z., na kterém byl zaznamendn apis
3 telefonického kontakitn se dstupcem spolecnosti TAPA Tdbor, a dale st zaznamn 3 knibhy doslé a odeslané
posty [stézovatelky|, ve kterém se [stézovatelce| podarilo dobledat zdznam o tom, Fe dne 25. 11. 2013
odesilala spolecnosti [TAPA] vzorek [predmétné] folie & rozborn (daraz doplnén NSS).

[51]  Stézovatelka se tedy skuteéné v prubchu fizeni pfed dafiovymi organy snazila vyvratit
(rovnéz) informace, které spravce dané ziskal od spolecnosti TAPA ohledné jeji schopnosti
vyrobit totoznou ¢i obdobnou félii, se kterou obchodovala sté¢zovatelka, a to za vyrazné nizsi
cenu, nez za jakou ji stézovatelka nakupovala od spole¢nosti HERO. § podstatou dané
argumentace se vsak vyporadal jiz zalovany ve zpravach o danovych kontrolach, kde v poslednim
odstavci na stran¢ 62 a v prvnim odstavci na strané 63 zpravy od danové kontrole za zdanovaci
obdobi strpen az prosinec 2013, respektive v prvnim odstavci na strané 62 zpravy o danové
kontrole za zdanovaci obdobi leden az duben 2014 uvedl, ze ,[v] zdpisu p. Z. [zaméstnance
st¢zovatelky, ktery mél na starosti obchodovani s pfedmétnou {6lii] g prosince 2013 o telefonickém
hovorn se spolecnosti TAPA Tdbor, je napsano: ,1 vrstvd folie, metalizovany polyester, vétsinou se k nécenin
DPrilepuge, miige byt i v potravindrstvi, TAPA to nemdi skladem, nevi, kde to sehnat, nedda stanovisko pisemné.’
Z pisemmnosti neni rejmeé, kdo konkrétné za spolecnost TAPA Tdbor sp. Z. komunikoval. Ze aznanm
g kniby doslé a odeslané posty neni rejmé, co viasné [stézovatelka] po spolecnosti [TAPA] pogadoval a jakon
specifikaci 3bogi k rozboru zaslal |...| Navic e sté3i vérit tvrzent, e na formdlni poadavek zaslany
[stézovatelkou| doporutenon  poston, spolecnost T APA Tdbor odmitla poskytnout pisemné stanovisko,
byt negationi.“ Zalovany tedy dospél k zavéru, ze predlozené podklady (stézovateléin vipis doslé
a odeslané posty a zapis jejlho zaméstnance) nevyvraceji informace, které spolecnost TAPA
k moznostem vyroby a cené félie sdélila pfi ustnim jednani dozadanému spravci dané.
S podstatou této argumentace sté¢zovatelka nepolemizuje, postaci ji na ni proto odkazat.

[52])  Argumentaci, ze dozadani (pfesn¢ji ukony provedené prostfednictvim dozadaného
spravee dané, tedy ustni jednani pfi spravé dani) u spolecnosti TAPA A VEPAK byla skrytymi
vyslechy svédku, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval pfi vypofadani takika doslovné shodné
formulované namitky sméfujici k tymz dkonum dozadaného spravce dané, a to v odst. 33
rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 468/2019-37 vydaném na podkladé kasaéni stiznosti
st¢zovatelky ve véci doméfeni dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013.
Nejvyssi spravni soud ani v této casti posouzeni neshledava zadny duvod, aby se od zavéra,
pro¢ neni tato argumentace duvodna, odchylil. Postaci proto zopakovat, ze ,,dogdddni je procesni
institut, ktery spoliva v provedeni procesnibo rifonu 3 divodu hospoddarnosti 1izeni jinym organem nei tim,
ktery vede 1izeni. 1 posuzgované véci Zalovany doZddanim zjistoval informace o fili, se kterou stéZovatel
obchodoval (cenu této filie a poiet subjektsi, kiteré ji jsou v Ceské republice schopny vyrobit). V tomto ohledu
skutecné dozZidini souviselo s projednivanou véci, coz je vpotidku, nebot’ dozidini
musi z povahy véci souviset s projednivanou véci, kdyz pfi ném dochizf ke zjistovini
skutecnosti pottebnych pro rozhodnutl v projednivané véci. I samotné skutenosti, Ze dozddani
sonvisi s posuzovanon vic, vsak nelze spatrovat vislech svédki, jak tordi stéZovatel v kasaini stiznosti. Zalovany
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totig prostiednictvim dogddani nezjistoval Fddné skutecnosti tykajici se priibéhu obchodsi provadénych stéZovatelen
s predmeétnon folii, &i jakékoli jiné informace tikajici se stéZovatele. Nejvyssi spravni sond proto dospél k zdvér,
ge vypovéd; zdstupei spolecnosti TAPA A VEPAK obstarand pri doZddani neni na misté hodnotit
Jako vjpovédi  svédkd, ale skutecné predstavuji dofadani, pri kterém byly zjistovany informace potrebné
pro posouzeni véci. Zalovany neopomnél o provedeni 10chto doidini stéovatele vyrozumét, nebot’ je zminil
ve vysledkn  kontrolniho  jisténi, které zaslal stéZovateli. (daraz doplnén)“ Samotna skutecnost,
ze se dozadany spravce dané zastupct uvedenych spolecnosti dotazoval na vyrobni moznosti
a cenu zbozi, se kterym obchodovala stézovatelka, z piislusnych dstnich jednani necini vyslechy
sveédka. Zalovan;’z proto nepochybil, pokud stézovatelku k danym ukontim nepfizval a neumoznil
ji tak, aby zastupcim danych spole¢nosti kladla otazky. Podstatné vtomto ohledu
je, ze st¢zovatelka byla o provedeni danych ukonu informovana a mohla se k nim vyjadfit,
¢ehoz také vyuzila.

[53] Rovnéz takfka totoznymi namitkami, které stézovatelka uplatiiuje ve vztahu k vyjadfeni
Ing. Koukoly ze spole¢nosti VEPAK, se jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zabyval.
I v tomto sméru se lze se zavéry ¢tvrtého senatu tohoto soudu ohledné téhoz vyjadfeni zastupce
spole¢nosti VEPAK ztotoznit. Postaci proto zopakovat, ze ,,[plan Koukola ze spolecnosti VVEPAK
ve své vypovédi pri dogdddani nvedl, Ze folii, tak jak je specifikovina v leské verzi technické listu, obsahuje
takovou Skdlu specifikact, kterou spolecnost VEPAK nenmi vyrobné nakombinovat. Uved] dile, Ze anglické
vergi technického listn nejvic miige odpovidat slogeni PET/ AL/ Pe, které je spolecnosti VEPAK vyrobitelné,
ale dals? specifikace v tomto listu obsagené nedokage ani popsat (i naplnit. Obledné filie, kterou je spolecnost
VEPAK schopna vyrobit, pan Koukola wvedl, $e cena by se pobybovala okolo 100 K¢/ kg bez DPH.
S ohledem na vyse uvedené, Nejvyssi spraivni soud pfipousti, zZe zavér krajského soudu,
Ze podstata vypovédi pana Koukoly spocivala v nepfesném pfekladu technického listu
ohledné folie z anglictiny do Cestiny, neni presny. Pro posouzeni véci je vsak podstatné,
ze z vypovedi pana Koukoly je zfejmé, o jaké folii hovotf — nikoli o stejné, ale o podobné
folii, jako je ta, se kterou obchodoval stézovatel, coz krajsky soud vystihl. S ohledem
na podobnost folie, k niz se vyjidtil, s folif s niz obchodoval stézZovatel, Ize pti posouzeni
véci z vyjidfeni pana Koukoly vychdzet. Nelze proto stéZovateli prisvédiit, e se krajsky sound mifi
s jeho Zalobni ndamitkon, v nig poukdzal na skutecnost, e se pan Koukola nevyjadioval k folii, kterd byla
predmeétem obchodovini stéovatele. Cenu této podobné filie pritom pan Konkola wuved] mnobondsobné ni%si
neg cenu, za kterou podobnou folii kupoval stéZovatel (daraz doplnén).

[54] Pravé uvedené plati obdobné také pro namitky stézovatelky uplatnéné ve vztahu
k vyjadfeni Ing. S. ze spole¢nosti TAPA. S veskrze totoznymi namitkami, které stézovatelka
uplatiuje nyni, se ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v citovaném rozsudku,
a to v odst. 35. Vysvetlil zde, ze ,,[s|kutelnost, e panu S., zdstuper spolecnosti TAPA, byl predlogen ponze
Dizicky vzorek folie, nikoli jeji specifikace v podobé technického listn, nemd podle Nejvyssiho spravniho soudu za
ndsledek, e by vyjadieni pana S. k cené filie nebylo relevantni. Pokud totig pan S. podnikd v oboru vyroby fili,
Ize predpoklidat, e k relativné presnému urient pribligné ceny mu postaluje pouge vorek 3bogi a nemusi mit
k dispozici 163 technickon specifikaci. 1yjadrent pana S. ohledné ceny folie (80 — 200 K¢/ kg) navic koresponduje
s vyjddrenim pana Koukoly, ktery nvedl cenu folie pribligné 100 K&/ kg. Vyjddieni pana S. rovné¥ vyvraci
torzent stéovatele, e predmétné spoletnosti nebyly schopny predmeétnon filii vyrobit, nebot’ pan S. wuvedl, e
v Ceské republice existuje minimdlné 30 mosnych dodavatelii a e vyroba je na zakdzkn, pricems technologickd
doba vyroby je 3 dny. "

[55]  Zalovany tudiz nepochybil, pokud zavér, Ze stéZovatelka nakupovala hlinikové folie
od spolecnosti HERO za vyrazné nadhodnocenou cenu, opfel mimo jiné o vyjadfeni zastupct
spole¢nosti TAPA a VEPAK.
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[56]  Kasacni soud nepfisvedcil ani argumentaci, ze zavér krajského soudu, ze chybéjici dan
byla zjisténa u spolecnosti Catharine, respektive ze tato dan nesouvisi (pouze) s nakupem
a prodejem pracich kapsli, nybrz (rovnéz) sobchodem s hlinikovou félif, postrada oporu
v danovém spisu.

[57] Z obsahu danového spisu vyplyva, ze zalovany identifikoval dva vzajemné se kifzici
dodavatelské fetézce, jejichz spolecnym clankem byla spolecnost Catharine, ktera plnila ulohu
tzv. missing tradera, tedy tohoto clanku podvodného fetézce, ktery neodvede dan a nasledné
se stane nekontaktnim. V pfipadé kiizicich se dodavatelskych fetézcu se tento ¢lanek konkrétné
oznacuje jako tzv. cross invoicer. Odtud se pak pifislusny ,,typ* podvodu, zpravidla zahrnujici
pfeshraniéni plnéni, oznacuje jako ,,Missing trader intra-Community frand — Cross-invoicer” (viz str. 12
dokumentu Evropské komise The concept of Tax Gaps, Report II: MTIS Frand Gap estimation
methodologies, dostupného z https://op.europa.cu/en/publication-detail /-
/publication/1cf7£819-e¢7¢0-11e8-b690-01aa75ed71al /language-en/ format-PDF /source-
83432664):

Barlacil Kft. (HUN)
!

Tarikson s. t. 0. — Catharine — Pircher & Partner s. r. 0. (SK)

!
HERO

!

Stézovatelka

[58]  Pfedmétem fetézce , Tarikson — Catharine — Pircher & Partner” bylo dodani pracich

kapsli. Predmétem fetézce ,,Barlacil — Catharine — HERO — sté¢Zzovatelka (a dale Solwent, pozdéji
CENTERA)“ bylo dodani hlinikové félie.

[59] Uvedena zjisténi maji oporu v dokumentech Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj
,Odpovéd’ na dozdddani ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 3521833/14/3019-05402-701261 a ze dne
9.11. 2015, ¢. j. 3982075/15/3016-50523-708684, vcetne jejich ptiloh. Z vyjadfeni stézovatelky
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 29. 3. 2017, respektive ze dne 28. 4. 2017 vyplyva,
ze stézovatelka do pifslusnych dokumentt nahlizela, sjejich obsahem je tak nepochybné
seznamena. Postaci proto uvést, ze v danovém spisu jsou (mj.) jakozto piilohy uvedenych
dokumentt zalozena danova pfiznani spolecnosti Catharine za pifslusna zdanovaci obdobi,
platebni vyméry za zdanovaci obdobi 3. a 4. ctvrtleti 2013, leden-bfezen 2014 a dodatecny
platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben 2014, jez spolecnosti Catharine vystavil
jeji spravece dané — Financni ufad pro Jihomoravsky kraj, a dale ufedni zaznamy o prabchu
postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 3. a 4. ctvrtleti 2013 a za zdanovaci
obdobi leden-bfezen 2014 a ufedni zaznam o stanoveni dané za zdanovaci obdobi duben 2014
podle pomucek.

[60]  VSechny tyto podklady ve svém souhrnu poskytuji spolehlivou oporu pro zjisténi,
ze spolecnost Catharine vykazala a také uskutecnila (tuzemska) zdanitelna plnéni — dodani zbozi
(hlinikové folie) pro spolecnost HERO. Piislusné faktury, na nichz je uvedena DPH,
které k tomuto plnéni spole¢nost Catharine vystavila, jsou rovnéz soucasti dafového spisu.
Spolecnosti Catharine tak vsouladu s § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ve spojeni
s § 108 odst. 1 téhoz zakona vznikla povinnost z piislusného zdanitelného plnéni pfiznat a odvést
dan. Uvedena spolecnost vsak piislusnou dan, ktera ji byla stanovena vyse uvedenymi
dodatecnymi  platebnimi vyméry, neuhradila. To ostatné stézovatelka ani nepopira.
Soucasné spolecnost  Catharine nemohla takto vzniklou daflovou povinnost snizit
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(tak, jak to zamyslela) o uplatnény narok na odpocet dané z pfijat¢ho zdanitelného plnéni
od spolec¢nosti  Tarikson (ndkup pracich kapsli). Spravce dané¢ spolecnosti Catharine
totiz sice nepopiral existenci pifslusného zbozi a skute¢nost, ze je spolecnost Catharine
nakoupila. Uvedena spole¢nost vsak neprokazala, ze jej pfijala pravé od spolec¢nosti Tarikson
tak, jak to deklarovala. Uvedeny narok na odpocet dané¢ z pfijeti zdanitelného plnéni (nakup
pracich kapsli) tak spolecnosti Catharine nebyl uznan. Tim se uvedené spolec¢nosti, oproti tomu,
co deklarovala v danovych pfiznanich za pfislusna zdanovaci obdobi, navysila celkova castka
vlastni danové povinnosti (tvofené mj. dani na vystupu z prodeje hlinikové félie spolecnosti
HERO), ktera véak nebyla uhrazena. Zalovany tudi? v posuzované véci identifikoval chybéjici
dan. Soucasné ma oporu v danovém spisu zjisténi, ze piislusna castka dané¢ ma vazbu nejen
na transakce tykajici se pracich kapsli, jak se snazi tvrdit stézovatelka, ale rovnéz na transakce
tykajici se hlinfkové félie.

[61]  StéZovatelka svou argumentaci ucelové soustfedila na plnéni spocivajici v pofizeni
hlinfkové félie spolecnosti Catharine od mad’arské spolecnosti Barlacil, tj. na zdanitelné plnéni
spocivajici v pofizeni zbozi zjiného clenského statu [fadek ¢ 3 danovych pfiznani,
potazmo (dodatec¢nych) platebnich vymeéra]. Stézovatelka ma pravdu, ze spravce dané spole¢nosti
Catharine dospél k zavéru, ze nebylo prokazano uskutecnéni uvedeného plnéni tak, jak bylo
deklarovano, v jehoz duasledku jej neuznal. Tato skute¢nost opravdu vedla k tomu, Ze hodnoty
na fadcich ¢. 3 a 43 zménil na 0 K¢. Neuznani uvedeného plnén{ vSak nema zadny vliv na fakt,
ze spolecnost Catharine vykazala a uskutecnila zdanitelné plnéni spocivajici v dodani zbozi
ve vztahu ke spolecnosti HERO [fadek ¢. 1 danovych pfiznanich, a (dodatecnych) platebnich
vymért], z né¢hoz ji vznikla povinnost odvést dan na vystupu, coz neucinila.

[62]  Obdobn¢ stézovatelka svou argumentaci ucelove soustiedila na plnéni mezi spole¢nost
Catharine a slovenskou spolec¢nosti Pircher & Partner. I vtomto pfipadé ma stézovatelka
pravdu, ze uvedené deklarované preshrani¢ni dodani zbozi nebylo uznano, jelikoz jeho pifjemci
byla zrusena registrace k DPH (v opacném piipadé by se vsouladu s § 64 odst. 1 zakona
o DPH jednalo o plnéni osvobozené od dané, s nimz je spojen narok na odpocet dané).
Ani neuznani daného plnéni vsak nic neméni na tom, ze spolecnost Catharine
byla povinna odvést DPH z plnéni uskutecnéného mezi ni a spolecnosti HERO (coz neucinila),
kterou soucasné nemohla snizit o narok na odpocet dané z plnéni pfijatého od spolecnosti
Tarikson. Zatimco tedy stézovatelka svou argumentaci soustfedi na plnéni ,,Barcil - Catharine"
a ,,Catharine - Pircher & Partner”, pro zavér o chybéjici dani jsou rozhodna plnéni
,,Tarikson -- Catharine" a ,,Catharine - HERO". Ve vztahu knim stéZovatelka ziadnou
argumentaci neuplatfiuje.

[63]  Neduvodna je i souvisejici namitka o chybéjici ¢asové souslednosti mezi dani doméfenou
spole¢nosti  Catharine a zdanitelnym plnénim, které bylo pfedmétem danovych kontrol
v pfedlozené véci. Chybéjici casovou souslednost stézovatelka dovozovala z tvrzeni,
ze v danovém spise jsou zalozeny pouze platebni vyméry na DPH spole¢nosti Catharine
za zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2014, ackoli sté¢Zzovatelce byla doméfena dan za zdanovaci
obdobi srpen az prosinec 2013 a leden az duben 2014. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
v odst. 59 tohoto rozsudku, jsou v danovém spise zalozeny platebni vyméry na DPH,
kterymi spolecnosti Catharine jeji spravee dané vymeéfil DPH za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtlet!
2013 a za zdanovaci obdobi leden az bfezen 2014 a dale také dodatecny platebni vymeér,
kterym spolec¢nosti Catharine jeji spravce dané podle pomucek dostatecné doméfil DPH
za zdanovaci obdobi duben 2014. Namitka, ze v daniovém spise jsou zalozeny pouze platebni
vymeéry spolecnosti Catharine za zdanovaci obdobi kvéten az stpen 2014 je tedy nedavodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[64]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené duvody dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[65]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovan;’r byl ve véci uspésny, naklady, které by se vymykaly
jeho bézné ufedni cinnosti, mu vsSak nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti zadnému z Gcastnika.

[66]  Stézovatelka uhradila v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi
5000 Kc¢. Nejvyssi spravni soud vsak ve véci rozhodoval poté, co predchazejici rozhodnuti
krajského soudu (usneseni ze dne 21. 9. 2017, ¢&. j. 22 Af 90/2017-36 a ze dne 21. 9. 2017,
C.j. 22 Af 91/2017-32) ke kasacni stiznosti stézovatelky (za niz stézovatelka zaplatila soudni
poplatek) zrusil. Jelikoz podani opakované kasacni stiznosti nepodléha poplatkové povinnosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS), rozhodl kasa¢ni soud ve vyroku III.
tak, ze stézovatelce zaplaceny soudni poplatek vratil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





