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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Ing.D. L.,
zastoupené Mgr. Danielem Grimmem, advokitem se sidlem Janackova 1089/20, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava,
o ptezkoumani  rozhodnuti ~ Zalovaného zedne 25.7.2018, ¢.j. MSK  97392/2018,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2019,
¢.j. 19 A 32/2018 - 37,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé zedne 31.10.2019, ¢.5.19 A 32/2018 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky urad Kopfivnice (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne
1. 6. 2018, &. . 28044/2018/CEBO, sp. zn. OSC-6500/2017, uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
pfestupku podle § 7 odst. 1 pism.c) bod 3. a§7 odst. 1 pism.a) zikona ¢.251/2016 Sb.,
o nékterych pfestupcich, jelikoz umyslné narusila obcanské souziti tim, ze se vucijinému
dopustila schvalnosti, a dale jinému ublizila tim, Zze ho urazila. Pfestupkd se konkrétné dopustila
tim, ze ,,v prubéhu letnich prazdnin 2017 nejméné do 18. 8. 2017 na své zahradé u domu ¢. p. X
v P. umyslné hlasit¢ a opakované dokola poustéla jednu hudebni skladbu a k tomu motorovou
sekacku, kterou nechala bézet naprazdno. Dale ,,v odpolednich hodinach dne 18.8.2017¢
na tomtéz mist¢ umyslné slovné napadla vulgarnimi urazlivymi vyrazy pana M. R. a pana B. B.
Za to byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 25.7.2018, ¢.j. MSK 97392/2018 (dile jen ,,rozhodnuti
zalovaného®), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen , krajsky soud®). Méla pfedevsim za to, Ze spravni organy nespravné posoudily skutkovy stav
véci, nebot’ z provedenych dukazi nevyplyva, ze poustéla pfedmétnou hudebni skladbu
a sekacku s umyslem dopustit se schvalnosti. Nejednalo se ani o hrubé jednani, které by bylo
zpusobilé narusit obc¢anské souzitl. Spravni organy hodnotily provedené dikazy ryze ucelove
a jejich rozhodnuti byla zalozena pouze na domnénkach, kterymi spravni organy nedokazaly
vyvratit obhajobu Zalobkyné. Jeji jednani bylo zcela pfiméfené mistnim poméram, nebot’
se svédci shodli, Zze hudba nebyla pousténa piili§ hlasit¢ a sekacka byla pouzivana pfiiblizné
jedenkrat tydné. Za této situace zalovany vytykané jednani nespravné vyhodnotil jako pfestupek.

[3] Kirajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) rozhodnuti
zalovaného zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni. Pfihlédl zdfedni povinnosti k tomu,
ze spravnim  organim  se ve vyroku spravnich rozhodnuti nepodafilo skutek dostatecné
a nezaménitelné identifikovat. Soud konkrétné dospél k zavéru, ze spravni organ prvnfho stupné
ve vyroku svého rozhodnuti nedostatecné specifikoval deliktni jednani z hlediska casového.
Vymezeni doby spachani pfestupku uvedené v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ve vyroku I. v prabc¢hu letnich prazdnin 2017 nejméné¢ do 18.8.2017“ ave vyroku II.
,»v odpolednich hodinach dne 18. 8. 2017 bylo dle nazoru krajského soudu vymezené piilis
Siroce, nebot’ nebyl postaven najisto cas spachani pfestupkt. Takovato vada mohla mit dopad
na posouzeni pfekazky litispendence a taktéz na zachovani zasady we bis in idem. Paklize
vyrok rozhodnuti  spravniho organu prvntho stupné nespliioval nalezitosti uvedené
v § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile
jen ,,pfestupkovy zakon®), nemél krajsky soud jinou moznost, nez rozhodnuti Zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho (dale jen,s. f.s.”) zrusit pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud zavérem uvedl, Ze jelikoz
bylo divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného chybéjici c¢asové vymezeni doby spachani
skutku, nezabyval se jiz uplatnénymi zalobnimi namitkami, které se vztahovaly k meritornimu
posouzeni véci samé.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyn¢ a replika stéZovatele

[4] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel nejprve namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Duvod, pro ktery
krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti, nebyl totiz soucasti zadné z uplatnénych zalobnich namitek.
Stézovatel mél za to, Ze krajsky soud postupoval v rozporu se soudnim fadem spravnim, pokud
zrudil jeho rozhodnuti z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., ackoliv se nejednalo
o jednu z uplatnénych zalobnich namitek. V této souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73.

[6] Dale mél za to, ze krajsky soud porusil ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s., nebot’ se nevypofadal
s uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz podle néj zpusobuje vadu nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duavoda. Postupné vyporadavani jednotlivych Zalobnich
namitek muze vést k opakovanému podavani zalob, coz je v rozporu se zasadou procesni
ekonomie. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 9 As 297/2015 - 28.

[7] Stézovatel mél dale zato, zekrajsky soud nespravné vyhodnotil zavéry, které
pfi svém rozhodovani ucinily spravni organy. Je pfesvédcen, zenedoslo k poruseni
§ 93 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona, nebot’ c¢asové vymezeni skutku bylo dostatecné
a nebylo jej tak mozné zaménit se skutkem jinym. Nenf mozné mu pfitom davat k tizi, ze svédci
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a poskozeni sinepamatuji, ve kterych dnech pfesné Zalobkyné cinila dmyslné a opakované
schvalnosti. Ze spisového materialu je patrné, ze zpocatku se dotcené osoby snazily jednani
zalobkyné ignorovat a upozornily na n¢j teprve pozdéji. Stézovatel se domniva, Ze tyto osoby
nemcly povinnost si pamatovat pfesna data jednotlivych utoku. Jako absurdni povazuje stézovatel
vytku krajského soudu k vyroku II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ve kterém byl
skutek ¢asové vymezen na den 18. 8. 2017 v odpolednich hodinach. Pojem ,,odpoledni hodiny*
je dle pfesvédceni stézovatele dostatecné konkrétni a postacuje k vymezeni skutku tak, aby byl
nezameénitelny s jinym. Vysoké naroky krajského soudu na casovou identifikaci skutku
dle stézovatele zpusobuji nemoznost postihnout takovéto typy protipravniho jednani a jsou vyssi,
nez na rozhodovani v trestnich vécech, kde je takovéto ¢asové vymezeni naprosto bézné. Krajsky
soud dle pfesvédéeni stézovatele svym piistupem nahrava sikanéznimu jednani urcitych osob
a to jen proto, ze si dotéené osoby nepamatuji pfesné casové udaje. Zavérem stézovatel
upozornil, zejeho nadfizeny spravni organ neshledal vtéto véci davody pro zahdjeni
pfezkumného fizeni.

[8] Zalobkyné ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze casové vymezeni skutku bylo
v rozhodnut{ spravnich organt uréeno natolik Siroce a neurcité, Ze zn¢j nebylo mozné
identifikovat cas spachani pfestupku. Dale namitala, Ze se stézovateli nepodafilo prokazat
naplnéni subjektivni stranky pfestupku. Jeji jednani nebylo v rozporu se zakonem, a to pfedevsim
s ohledem na jeho intenzitu a naopak bylo pfiméfené mistnim poméram. Rovnéz upozornila,
ze stézovatel nespravné posoudil skutkovy stav a provedené dukazy hodnotil ryze ucelove.
Na zavér uvedla, Ze se ztotozniuje s postojem krajského soudu, ktery se po zjisténi nedostatku
v ¢asovém vymezeni spachani prestupku jiz nezabyval Zalobnimi namitkami.

[9] Stézovatel ve své replice reagoval na vyjadfeni zalobkyné, pficemz jej hodnoti jako naprosto
ucelové. Jednani zalobkyné bylo dle néj provadéno scilem obtézovat sousedy a povazuje
za nepiipustné, aby bylo takovéto chovani do budoucna aprobovano.

ITI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v mezich uplatnénych davodu; vady, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti,
pritom neshledal (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti namita (kromé jiného) rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto otazkou. Plati totiz,
ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor kuvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Stézovatelovy dil¢f namitky nepfezkoumatelnosti sméfuji
vuci tomu, ze krajsky soud nebyl opravnén nad ramec uplatnénych Zalobnich bodua zrusit jeho
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a ze se krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s.
nevypofadal s uplatnénymi Zalobnimi body. Témito otiazkami se bude Nejvyssi spravni soud
v nasledném pravnim posouzeni podrobné zabyvat.

[13] Podle {76 odst. 1 pism.c) s.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé. Podstatné poruseni v této véci
krajsky soud spatfoval v tom, ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti
nedostatecné specifikoval deliktni jednani zalobkyné z hlediska casového, ¢imz byl porusen
§ 93 odst. 1 pism. a) prestupkového zikona. Ze spisového materialu krajského soudu je pfitom
zfejmé, ze zalobkyné tuto vadu fizeni ve své zalobé nenamitala.
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[14] StéZzovatel ve své kasacni stiznosti spravné poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho soudu <. j. 2 As 34/2006 - 73, v némz se rozsifeny senat zabyval
tim, zda krajsky soud muze z moci ufedni piihlédnout k vadam podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
Dospél ptitom k zavéru, ze ,/u[stanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7 5. wumoZriuje ruSeni roghodnuti
spravniho organu beg jedndni v pripade, Ze doslo k podstatnémn poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim
orgdnens, moblo-li mit 2a nasledek nezdkonné roghodnuti o véci, cog je posuzovany pripad nedostatkii identifikace
skutkn v rozhodnuti o jiném  spravnim  deliktu.  |de o nezdikonnost, k nig pribligi soud jen k ndmitce,
Jak jig diive vyslovil rozsiteny sendt v rozsudkn ze dne 23.10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007 (dostupné
na www.nssoud.cy). Nelze opomijet, Ze spravni sondnictvi stoji na gdasadé dispozicni, pokud 2 ni ikon vyslovné
nestanovi vyjimky. V pripadé nezakonnosti podle §§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1 s. tomn vsak tak nent.”. Nejvys$si
spravni soud nicméné upozorfiuje, ze rozsifeny senat svuj zavér v nasledné rozhodovaci praxi
korigoval. Konstatoval totiz, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro vady fizeni, byt’ by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[15] Soudni pfezkum neni aaninemuze byt vSeobecnou kontrolou zidkonnosti postupu
a rozhodovani spravnich organt. Urcujici pro soudni pfezkum je rozsah zalobnich bodu.
Vyslovna vyjimka je obsazena pouze v § 76 odst. 2 s. f. s. Podle ni soud vyslovi i bez navrhu
nicotnost rozhodnuti. Z pfedchozi rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu pfitom
vyplyva, Zepostup zmoci dfedni pfichazi vuavahu uvétSiny vad  spocivajicich
v nepfezkoumatelnosti  podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., ato  zapodminky,
ze nepfezkoumatelnost brani vécnému pfezkumu a posouzeni duvodnosti zalobnich namitek.
Spravni soudy by naopak v zasadé nemély ex ogffo piihlizet z ufedni povinnosti k vadam f{zeni
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, a to pokud tyto
vady fizeni brani v pfezkumu uplatnénych zalobnich bodu, popf. pokud spravni organ rozhodl
zpusobem, ktery mu zakon neumoznoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.5.2017, ¢.j.2 As 163/2016 - 27) anebo pokud vada fizeni méd zcela zasadni dopad
na zakonnost vydaného rozhodnuti spravntho organu. Plati pfitom, Ze dil¢i vyhrady, které mel
krajsky soud k podobé vyroku prvostupniového rozhodnuti, stoji mimo takovéto vyjimecné
situace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 67/2012 - 48).

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv pfesné vymezeni deliktniho jednani uvedené
ve vyroku spravniho rozhodnuti je projeho zadkonnost dulezité, jeho pfipadna nepfesnost
neovliviiovala posouzeni uplatnénych Zalobnich bodu. Jednotlivé Zalobni body se tykaly otazky
zjisténi skutec¢ného stavu véci, konkrétné pak naplnéni subjektivni stranky pfestupku, dostatecné
intenzity jednani zalobkyné a rovnéz otazky spravného hodnoceni jednotlivych diakazu ze strany
spravnich orgind. Casové vymezeni vytfkaného jednani, pfitom nebylo v této véci sporné
a nemohlo mit dopad na posouzeni zalobnich namitek. Nepfesné casové vymezeni okamziku,
kdy doslo k deliktnimu jednani, taktéz apriori neni takovou vadou, ktera by zakladala
nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, a tudiz moznost piihlédnout k takové vadé ex gffo.
Tou by byla situace, kdyby skutek nebyl z casového hlediska popsan vubec, coz jist¢ neni
soucasny piipad. Nejvyssi spravni soud ipfes vySe uvedené povazuje za vhodné se vyjadfit
k tomu, nakolik byly vyroky spravniho organu prvniho stupné formulovany z hlediska ¢asového
vymezeni dostatecné a zda krajskym soudem vytykana vada mohla vibec zpusobit nezakonnost
rozhodnutf spravnich organua.

[17] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢.j.9 As 291/2014 - 39, v ramci
specifikace mista spachani pfestupku uvedl, Ze ,,/njelze vyZadovat, aby bylo misto spachini prestupku
ve vyroku rozhodnuti o prestupkn vymezeno na metr presné.“ Tento zavér obdobné plati i pro vymezeni
¢asu spachani prestupku. Nelze po spravnich organech vzdy vyzadovat, aby byla doba spachani
pfestupku vymezena v konkrétnim case s pfesnosti na minuty. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
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za nijak nepfesné casové vymezeni vyroku II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Prestupek spachany ,,v odpolednich hodinach dne 18. 8. 2017 Ize shledat za natolik pfesné
a nezaménitelné specifikovany, ze vtomto ohledu nemohlo byt nijak ovlivhéno posouzeni
ptekazky véci rozsouzené a litispendence. V dané véci neni znamo (azadna ze stran
to ani netvrdi), Ze by dané jednani mohlo kolidovat sjinym (v té dobé fesenym) obdobnym
jednanim zalobkyné. Soudu je zjeho ufedni cinnosti znamo, ze zalobkyné byla stézovatelem
pouze uznina vinnou za podobny pfestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nekterych pfestupcich, spachany v jiny den, konkrétné dne 29. 7. 2017 v blize nezjisténé dobé
od 10.00 hodin do 12.00 hodin (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022,
¢.j. 2 As 366/2019 - 42). Tyto dva skutky tak byly z casového hlediska navzijem specifikovany
dostatecné a nezaménitelné.

[18] Slozitéjsi je vsak odpoved na casové vymezeni vyroku I. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Je sice pravdou, ze tento skutek mohl byt spravnimi organy specifikovan lépe
a pfesn¢ji, zejména od kdy meéla zalobkyné zacit pachat vytykané jednani. Nicméné
1 tak je dle kasacniho soudu ¢asové vymezeni jesté mozné povazovat za dostate¢né urcité. Spravni
organ prvniho stupné ve vyroku I. svého rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné prestupek
spachala v prabéhu letnich prazdnin 2017, nejméné do 18. 8. 2017. Z toho lze dovodit, ze jeji
jednani probihalo nékdy v obdobi od 1. 7. 2017 do 18. 8. 2017. Je pfitom zfejmé, Ze zalobkyné
se méla dopustit opakovanym pousténim totozné skladby a opakovanym pousténim sekacky
naprazdno pokracujictho prestupku podle § 7 prestupkového zakona, nebot’ jeji jednani bylo
slozeno z n¢kolika dil¢ich utokd, jez byly spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedent,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu tutoku. Z vyslechu svédka vyplynulo,
ze jednani zalobkyné probfhalo béhem letnich prazdnin pravidelné. Ani sama zalobkyné ve své
zalob¢ nepopirala, ze skladbu od]. S. Bacha poustéla vice nezjednou a sekacku pouzivala
pfiblizn¢ jednou tydné. Za téchto okolnosti je zfejmé, zejednani Zzalobkyné spocivajici
ve spachani pfedmétného pfestupku nebylo objektivné mozné ¢asové vymezit presnéji. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje ¢asové vymezeni uvedené ve vyroku II. spravniho organu prvniho
stupné¢ za ne sice idealni, ale dostatecné. Ze vsech davodu vyse uvedenych proto dospél kasacni
soud k zavéru, ze zruseni rozhodnuti stézovatele na zaklad¢ § 76 odst. 1 pism.c) s.f.s. bylo
neopodstatnéné.

[19] Daldi dil¢i namitka nepfezkoumatelnosti se tykala toho, zda mél krajsky soud povinnost
vypofadat se s uplatnénymi Zzalobnimi namitkami. Ze spisu krajského soudu vyplyva,
ze se v napadeném rozsudku nevyporadal ani s jednou z nich. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. . s.
soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti. V tomto ustanoveni
se tak odrazi zasada dispozicni, ktera je imanentni spravnimu soudnictvi.

[20] Stézovatel ve své kasacni stiznosti upozornil na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5.5.2016, ¢.j.9 As 297/2015 - 28, ve kterém se soud vyjadiil k povinnosti spravniho
soudu vypofadat se s uplatnénymi zalobnimi namitkami: ,Mozgnost soudu rozhodnont dle § 76 s. 7. s.
bez narizeni jednani predstavuje dkonnou vyjimku 3 povinnosti a contrario stanovené v ust. § 51 5. 7 5.
Shledd-li soud naplnéni nékterych 2 divodn dle § 76 odst. 1 s. 7. 5., ospravedlinje jej takové 2jisténi toliko
k postupn dle § 51 odst. 2 5. 7. 5., nepredstavuje vSak vyjjimku 2 ust. § 75 odst. 2 s. 1 s. a nexbavuje je
povinnosti vyporidat se se vsemi ndamitkami Zalobce a ncinit stran jednotlivych ndmitek 2dvér o jejich divodnosti
(2 nedsivodnosti. Prekagkn meritornibo prezfumn Zalobnich ndmitek by bylo mozno pripustit toliko v pripadé
konstatovani  absolutni - neprezfoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti - pro nesrozumitelnost, resp.  vysloveni
nicotnosts. Takovy zdvér v projedndvané véci krajsky soud neulinil, nebot’ roghodnuti rusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o 1izent pred spravnim organem, které moblo mit 3a nasledek nezdakonné roghodnuti o véci
samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1= s. Iz tohoto diivodn musi byt rogsudek krajského soudu  Zrusen.
Obdobny postoj zaujal Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve svém rozsudku ze dne 2. 5. 2007,



3 As 420/2019

¢.j. 5 As 3/2007 - 68. Kasac¢ni soud vsak dopliiuje, ze tyto zaveéry plati pouze za pfedpokladu,
ze ncktery z dvodu pro zruseni rozhodnuti spravniho organu necini vyporadani dal§ich namitek
zjevné nadbyte¢nym  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.10. 2020,
¢.j. 8 Azs 141/2018 - 33).

[21] V nyni posuzované véci vSak krajsky soud nevyslovil absolutni nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a ani nedospél k zavéru, Zeje nicotné. Udajné
nespravné casové vymezeni deliktntho jednani necinilo vypofadani uplatnénych zalobnich
namitek zjevné nadbytecnym, nebot’ posouzeni skute¢ného stavu véci, konkrétné naplnéni
subjektivni stranky pfestupku, intenzity jednani zalobkyné a hodnoceni jednotlivych dukazt
ze strany spravnich organti mélo pro dal§i pfezkum svij vyznam asoudem vytykana vada
neznamenala, ze by zodpovézeni téchto otazek bylo zjevné nadbyte¢né. Ivtomto bodé
tak kasacni soud dava za pravdu stézovateli, nebot’ krajsky soud nedostal své povinnosti
stanovené v § 75 odst. 2 s. f. s. a v tomto ohledu zatizil napadeny rozsudek procesni vadou, ktera
meéla vliv na jeho zakonnost.

[22] Krajsky soud v dal$im fizeni posoud{ opravnénost jednotlivych Zalobnich namitek a ve véci
op¢tovne rozhodne.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. V souladu
s § 110 odst. 1 véty prvni pied stfednikem s. f. s. proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[24] V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 23. Gnora 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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