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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. O. A., zastoupen
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova
687/24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2019, &. j. KRPB-207855-25/C]J-
2019-060022-SVZ, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. 41 A 73/2019 - 26,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brn¢ zedne 1.11.2019, ¢&.j.41 A 73/2019 - 26,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1I. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkynova 6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiaté do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou doméha zrugeni napadeného rozhodnuti, kterym jej Zalovana zajistila
na 90 dna za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkonu (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinca®).

2] Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud”) napadenym usnesenim Zalobu odmitl,
nebot’ byla podana k postovni pfepravé posledni den lhity pro podani zaloby a neobsahovala
zadny zalobni bod. Krajsky soud zalobce nevyzyval k odstranéni vad Zaloby, nebot’ Zaloba
jiz nemohla byt v zakonné lhute¢ doplnéna.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a fizeni o ni
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[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze zalobu podal v zajisténi posledni den lhaty v dobré vife, ze lhuta je zachovana
a zalobu nasledné dopln{ advokat. Napadenym usnesenim byl tedy porusen princip pravni jistoty
a legitimni ocekavani stézovatele.

[4] Stézovatel dale uvadi, ze podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), plati, Ze pokud navrhovatel pozada o ustanoveni zastupce, po dobu
od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni zalobni lhita nebézi. Jelikoz stézovatel
v zalobé pozadal o ustanoveni zastupce, b¢h lhuty k podani Zaloby zastavil. V souladu
s citovanym ustanovenim se lhita znovu nerozbéhne, dokud krajsky soud o této zadosti
nerozhodne a jeho rozhodnutf nenabude pravni moci.

[5] Krajsky soud tedy mohl a mél vyzvat stézovatele k doplnéni Zzaloby soucasné
s rozhodnutim o jeho navrhu na ustanoveni pravniho zastupce. Pravni moc takového rozhodnuti
(a tudiz 1 konec stavéni lhaty k formulaci fadnych zalobnich bodut) by nastala az jeho doruc¢enim
stézovateli a pifpadné i ustanovenému zastupci. K doplnéni Zaloby by stale néjaky (byt’ i kratky)
¢as zbyval (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.5.2016, c.j.
9 As 14/2016 - 83). Jelikoz pravni zastupce osobné¢ znal stézovatele a jeho situaci, nebot’
stézovatel si jej konkrétné Zzadal jako pravniho zastupce, i kratky cas na doplnéni zaloby
by postacoval. Postup krajského soudu je projevem piepjatého formalismu.

[6] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasa¢ni stiznost byla podina vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[8] Po pifezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[9] Podle §71 odst. 1 pism.d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nélezitosti podani
obsahovat Zalobni body, 3 nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodi povaguje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti 3a nedkonné nebo nicotné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rogs7it alobu
na dosud nenapadené vyroky roghodnuti nebo ji rozsivit o dalsi $alobni body miige jen ve lhité pro poddni aloby.

[10]  Podle §37 odst. 5s. f.s. predseda sendtu wusnesenim vygve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi k tomu lhiitn. Nebude-li podini v této lhiité dopinéno nebo opraveno a v 1izeni nebude
moino pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim odmitne, nestanovi-li Zdkon jiny procesni

diisledefe. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[11]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Zalobce musi ve lhité pro podani
zaloby uplatnit alespon jeden projednatelny Zalobni bod, v opacném pfipadé spravni soud Zalobu
odmitne (rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018
Sb. NSS). ,,Pokud jde o nezbytnost vyzvy & doplnéni Zalobnibo bodu, tak Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich opakované nvedl, e v pripadech, kdy Faloba neobsabuje Zddny %alobni bod, a zdrover jig neni
objektivné mozné, e by Zalobce Zalobni bod ve lhiité pro podini Faloby doplnil, neexistuje zakonnd povinnost
soudn vygyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smysin § 37 odst. 5 s. 7. 5. (srov. rozsudek ze dne
4.2.2009, ¢.j. 2 As 69/2008 — 148).
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[12]  V souladu s témito vychodisky se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda bylo
v daném piipad¢ objektivné nemozné zalobu pfed uplynutim Zalobni lhtty doplnit, jak dovodil
v napadeném usnesen{ krajsky soud.

[13] K obecné argumentaci stézovatele legitimnim ocekavanim a principem pravni jistoty lze
pouze struc¢né poznamenat, ze legitimni ocekavani nemuze byt bez pfistoupeni dalsich okolnosti
zalozeno pouze subjektivnim pfesvédcenim jednotlivce (jakkoliv neznalého pravntho fadu)
o tom, jak by mél soud postupovat. Jelikoz stézovatel tuto argumentaci konkrétnéji nerozvedl,
muze byt v této véci legitimni ocekavan{ ve hfe pouze jako obecny princip duvéry, ze krajsky
soud bude postupovat v souladu se zakonem.

[14]  Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno
v patek dne 20. 9. 2019, zalobu bez uvedeni zalobnich bodua podal sté¢zovatel k postovni ptreprave
v pondéli dne 21. 10. 2019, tedy posledni den lhity k jejimu podani dle § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci. V zalobé soucasné pozadal o ustanoveni zastupce, advokata Mgr. Ladislava
Barty.

[15]  Podle §35odst. 10s.f.s. pogada-li  navrhovatel o osvobogeni od  soundnich  poplatkii
nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od poddni takové Fddoesti do pravni moci rohodnuti o ni nebédi lhita
stanovend pro poddani navrhu na Zahdjeni izeni. V dusledku zadosti o ustanoveni zastupce tudiz
dochazi ke stavéni lhaty pro podani Zaloby. Lhuta pro podani Zaloby, resp. pro vymezeni
zalobnich bod, se stavi dnem podani zadosti o ustanoveni zastupce ¢i osvobozeni od soudnich
poplatkt, pficemz timto dnem je den pfedani Zaloby se zadosti k postovni piepravé
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 366/2019 — 20).

[16]  Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud dale zabyval v rozsudku ze dne
24. 4. 2019, ¢.j. 2 Azs 48/2019 - 67. Dospél k zavéru, ze az uplynutim posledniho okamziku dne,
kterym kond¢i lhata pro podani Zaloby, dochazi kjeji celkové konzumpci. Jesté v poslednim
okamziku tohoto dne ma zalobce také moznost zalobni body doplnit, takze je tfeba jej cely
povazovat za den, ktery je pro doplnéni Zaloby k dispozici. V takovém piipadé nelze vychazet
ze zavéru judikatury, podle niz neobsahuje-li zaloba Zadny zalobni bod, a zaroven jiz neni
objektivné mozné ji ve lhaté doplnit, neexistuje zakonna povinnost soudu vyzyvat zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. Zbyvajici ¢ast lhuty se totiz neobnovi,
aniz by rozhodnuti soudu o Zadosti o ustanoveni zastupce nabylo pravni moci. Z citovaného
rozhodnuti vyplyva, Zze rozhodl-li by krajsky soud usnesenim o navrhu na ustanoveni zastupce
a zaroven timto usnesenim vyzval k odstranéni vad Zaloby, zbyval by stézovateli jesté 1 den ode
dne, kdy mu bylo usneseni doruceno, pro to, aby vady zaloby odstranil. Tfebaze se jedna o lhatu
kratkou, neznamena tato skutecnost, ze by zalobu nebylo objektivné mozné v takové lhuté

doplnit.

[17]  Lhuta pro podani zaloby s ohledem na Zadost stézovatele o ustanoveni zastupce dosud
neuplynula. Zavér krajského soudu o nemoznosti stézovatele zalobu ve lhaté doplnit je tudiz
nespravny a napadené usneseni nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
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fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. 5.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), rozhodne o zadosti zalobce o ustanoven{ zastupce a zaroven
jej vyzve k odstranéni vad zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. . s.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 3. 12. 2019, ¢.j. 1 Azs 419/2019 - 26,
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata Mgr. Ladislava Bartu.
Ustanovenému zastupci pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti)
ve vysi 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism.d) ve spojeni s §7, §9odst.4pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti], a dile pausalni nahradu hotovych
vydaju za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, celkem
tedy 3.400 K¢. Soud ustanovenému zastupci nepfiznal odménu za prvni poradu vcetné prevzeti
a ptipravy zastoupeni, nebot’ nebyla dolozena, a sam zastupce v kasacni stiznosti uvedl,
ze jiz v dobé podani Zaloby osobné znal stéZzovatele a jeho situaci, a byl tedy s véci dostatecné
seznamen. Céstka v uvedené vysi bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve Thiité
30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





