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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravai véci navrhovatelky: J. V., zast.
Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti odpirci: Mésto Cernosme,
sidlem Riegrova 1209, Cernosice, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokitem se sidlem
Klokotska 103/13, Tabor, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 8. 11. 2019, ¢.j. 54 A 12/2019 - 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navthovatelce na nahrad¢ naklada fizeni castku
4114 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejitho pravniho
zastupce Mgr. Jiftho Nezhyby, advokata se sidlem Udolni 33, Brno.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se odpurce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo vyhovéno navrhu navrhovatelky na zruseni
¢asti opatteni obecné povahy ¢ 1/2018 - Zména ¢ 2 tzemniho planu Cernosice (ddle jen
»zména uzemniho planu®), vydaného usnesenim zastupitelstva stézovatele ze dne 19.9. 2018,
¢. 2./32/1/2018, v casti textového i grafického vymezeni plochy bydleni ,,BR-1 — plochy bydleni
— v rodinnych domech® v pasu podél stavajici komunikace K. na pozemku parc. ¢. X v k. a.
Cernosice.

[2] Napadenou zménou uzemniho planu doslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemku
parc. ¢. X z dosavadniho funkéniho vyuziti OS-2 (plocha obcanského vybaveni — sportu
a rekreace bez moznosti umisténi staveb a terénnich uprav) na BR-1 (plochy bydleni —
v rodinnych domech) uréené pro realizaci tii rodinnych domu. Projednani navrhu zmény
uzemniho planu bylo zahijeno v prosinci 2017, zména dzemniho planu nabyla dcinnosti
dne 22. 11. 2018.

[3] Navrhovatelka je spoluvlastnikem pozemka v k. d. Cernosice, parc. ¢ X, X aX,
sousedicich s pozemkem dotéenym napadenou zménou uzemniho planu, v fizeni pfed krajskym
soudem namitala, ze zménou funkcniho vyuziti pozemku parc. ¢. X je zkriacena na svych
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pravech, a to zejména na pravu vlastnickém; v tésném sousedstvi pozemkt navrhovatelky se zvysi
dopravni frekvence, hluk, prasnost ¢i znecisténi ovzdusi, s vysokou pravdépodobnosti by také
doslo ke snizen{ trzni ceny nemovitosti navrhovatelky. Navrhovatelka rovnéz poukazovala na to,
ze napadena zména uzemniho planu nespliuje pozadavek prokazani nemoznosti vyuziti jiz
vymezenych ploch a potfeby vymezeni této nové zastavitelné plochy dle § 55 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do
31.12.2017 (dale jen ,stavebni zakon®), ani pozadavek stanoveny v § 53 odst. 5 pism. f)
stavebniho zikona. Navrhovatelka dile tvrdila, Zze stézovatel nezikonné rozhodl o niamitkich
pravniho pfedchudce navrhovatelky, a dale upozornila na skutecnost, ze zména funkéniho vyuziti
pozemku byla jiz pfedmétem piedchozi Zmény & 1 tzemniho planu Cernosice, ktera byla v éasti
tykajici se plochy BR-1 v pasu podél stavajici komunikace K. na pozemku parc. ¢. X zrusena jako
nezakonna rozsudkem krajského soudu ze dne 22.2.2016, ¢.j.50 A 19/2014 - 137, ktery
navazoval na pfedchozi rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.8. 2015,
¢.j. 9 As 18/2015 - 101, v némz byl konstatovan rozpor zmény funkéniho vyuziti pozemku
parc. ¢. X s §55 odst. 4 stavebniho zakona. Navzdory citovanym rozhodnutim stézovatel
opétovne vymezil zcela totoznou plochu BR-1 na pozemku parc. ¢. X.

(4] Stézovatel namitky navrhovatelky pfedné odmitl s tim, ze pozemky navrhovatelky jsou
umisténé na jizni strané ulice K. v plose s funkénim vyuzitim BR-1 (plochy bydleni — v rodinnych
domech), proto s ohledem na skute¢nost, ze okoln{ pozemky jsou rovnéz vymezeny v plose BR-
1, musela byt navrhovatelka srozuména s tim, Ze v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti dojde
k vymezeni pozemku v zastavitelné plose, a to v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje.
Napadena zména tzemniho planu dale obsahuje detailni a ucelenou analyzu stavajictho stavu;
stézovatel odkazal na kapitolu H. na str. 168 a nasl. v textové ¢asti oduvodnéni, z niz plyne, Ze je
zastaveno piiblizné 14 % z celkové vyméry zastavitelnych ploch, analyzu dopliuje vyhodnoceni
tempa vystavby. Prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy je podrobné
rozvedeno v kapitole H.1.4, dalsi odavodnéni potfebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy na
pfedmétném pozemku je uvedeno v kapitole G na str. 97 textové ¢asti napadené zmény. Dle § 55
stavebniho zakona je pak tfeba vychazet rovnéz ze Zpravy o uplatnovani dzemniho planu
Cernosice za obdobi 11/2010-11/2016, schvalené dne 25. 1. 2017, z niz vyplyvé, ze pozemky,
které nejsou napojeny na existujici komunikaci, jsou obtizné vyuzitelné (konkrétné se jedna o
pozemky oznacené ¢isly 40 — 47), kromé téchto ploch jsou prakticky veskeré ostatni plochy
vymezeny vzdy v navaznosti na pfiléhajici dopravni a technickou infrastrukturu.

[5] Navrhovatelka v replice k vyjadfeni stézovatele zopakovala, ze pozemek se nachazi mimo
zastavéné uzemi, a proto se na ného vztahuje pozadavek na ochranu pfed neoduvodnénym
a nezakonnym zastavénim. Navrhovatelka sice mohla ocekavat, Zze kjeho zastavéni muze
v budoucnu dojit, avsak v souladu se zakonem (mimo jiné pfi splnéni podminek stanovenych
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona). Navrhovatelka tedy legitimné ocekavala, Zze k zastavéni pozemku
dojde poté, co bude vyuzita vétsina, nebo alespon zna¢na ¢ast, jinych zastavitelnych ploch, tento
pfedpoklad vsak pfi vyuziti 14 % zastavitelnych ploch splnén nebyl. Argumentaci stézovatele
stran problematicnosti zastavéni néckterych jiz vymezenych zastavitelnych ploch s poukazem
na potfebu zajisténi dopravni a technické infrastruktury oznacila navrhovatelka za ucelovou,
a to s pfihlédnutim k obsahu smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a vlastnikem pozemku, podle
které je nutné pro budouci vystavbu staveb pro bydleni na tomto pozemku zajistit vystavbu
dopravni a technické infrastruktury.

[6] Krajsky soud pfedeslal, Zze jeho dlohou v tomto typu fizeni je branit jednotlivce pred
excesy v uzemnim planovani a pfed nedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv vsak uzemni
plany dotvaret. Na zaklad¢ uvedeného soud posoudil divodnost navrhu s poukazem na znéni
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona, kterym je jednoznacné pofizovateli stanovena povinnost u zmén
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uzemniho planu prokazat potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, a to na zakladé
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy. Krajsky soud pfipomnél, Ze oba
uvedené pozadavky je tfeba zohlednit soucasné, a to ve vztahu k charakteru staveb a povaze
uzemf; je tfeba, aby z oduvodnéni zmény tzemniho planu bylo seznatelné, jaké konkrétni jiz
vymezené zastavitelné plochy nelze vyuzit a zjakého duvodu, a soucasné, aby oduvodnéni
poskytlo odpovéd na otazku, pro¢ je tieba vymezit nové zastavitelné plochy. Pozadavek
stanoveny timto ustanovenim vyjadfuje zdjem na ochrané nezastavitelnych pozemku, ten ale
muze byt pfevazen zajmy jinymi. Zména uzemniho planu, ktera rozsifuje zastavitelna tzemi, vsak
musi skrze své oduvodnéni identifikovat zminény jiny zajem a prostfednictvim kritérif uvedenych
v § 55 odst. 4 stavebniho zakona jej poméfit se zajmem na ochran¢ nezastavitelnych pozemkd.

[7] Podle krajského soudu vsak oduvodnéni napadené zmény tzemniho planu vyse uvedené
pozadavky stavebniho zdkona nespliuje. Stézovatel vyhodnotil potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch toliko formalné a vérohodné neprokazal nemoznost vyuziti stavajicich
vymezenych zastavitelnych ploch. Z oduvodnéni napadené zmény tzemniho planu mj. plyne,
ze za posledni 3 roky byla zastavéna plocha o velikosti 3,7 ha, tj. 14 % z celkové vymezené
zastavitelné plochy. Dosud nezastavéné vymezené zastavitelné plochy (86 %) tak zcela jisté
pfedstavuji dostatecnou rezervu a ze samotné skutecnosti, ze tyto plochy doposud k zastavbé
vyuzity nebyly, pfitom nelze dovozovat, ze timto zptsobem vyuzity byt nemohou. Krajsky soud
konstatoval, ze pokud naprosta vétsina stavajicich vymezenych zastavitelnych ploch nebyla
doposud vyuzita, nepfedstavuje uvedené oduvodnéni pfesvédcivy duvod k vymezeni dalsich
zastavitelnych ploch. Nadto nelze pfehlédnout, ze napadenou zménou byla vymezena zastavitelna
plocha pro vystavbu 3 rodinnych domu o velikosti necelych 0,4 ha. S pfihlédnutim k velikosti
dosud nezastavénych zastavitelnych ploch (23 ha) tak neobstoji argumentace stézovatele
o potfeb¢ zajisténi rezervy zastavitelnych pozemkud, nebot’” v pomeéru k velikosti stavajicich
zastavitelnych ploch je nové vymezena zastavitelna plocha zanedbatelna.

[8] Nadto se napadend zména tzemniho planu nikterak nevyporadala s otizkou nemoznosti
vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch. Pausalné pojaté tvrzeni o zaméru ,,dotvofeni urbanistické
koncepce uzemi“ nemtize pozadavkim plynoucim z § 55 odst. 4 stavebniho zakona dostat.
K tomu krajsky soud odkazal i na odtvodnéni citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 As 18/2015 - 101, v némz se kasaéni soud zabyval pravé posuzovanym pozemkem, s tim,
ze uvedené Ize vztahnout i na nyni projednavanou véc.

[9] Zavérem krajsky soud konstatoval, ze stézovatel se namitkou proti navrhu napadené
zmény uzemniho planu sice zabyval, avsak v rozhodnuti o namitce se s tvrzenimi navrhovatelky
dostatecné nevypofadal. Byt lze obecné akceptovat, pokud oduvodnéni namitky navazuje
¢i pouze dopliuje argumentaci jiz uvedenou v jiné ¢asti odivodnéni daného opatfeni obecné
povahy, v daném pifpadé vsak duvody, o néz stézovatel potfebu vymezeni zastavitelnych ploch
na pfedmétném pozemku opfel, nejsou akceptovatelné. Ze zaméru urbanisticky dokon¢it ulici K.
nijak nevyplyva nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch, ani potfeba vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Aby stézovatel mohl zastavitelnou plochu vymezit formou zmény
uzemniho planu, bylo zapotiebi, aby soucasné dostadl vSem pozadavkim plynoucimh z
§ 55 odst. 4 stavebniho ziakona, coz v dané véci neucinil; stézovatel reflektoval rozhodnuti
spravnich soudu ve véci Zmény ¢. 1, na ktera podatel ve své namitce poukazoval, jen formalne,
véene vsak vyslovené zavéry nerespektoval.

[10]  Krajsky soud tak s ohledem na uvedené rozhodl tak, Ze opatfeni obecné povahy v jeho
napadené casti zrusil pro nezdkonnost.
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[11]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznostl. Krajskému soudu vytyka
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

<

[12]  StéZovatel se shoduje s krajskym soudem, ze klicovou otiazkou pfezkumu zmény
uzemniho planu bylo prokazani splnéni pozadavkt uvedenych v § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
Stézovatel se vSak na rozdil od krajského soudu domniva, Zze napadend zména uzemniho planu
tyto pozadavky spliuje. Vyhodnoceni plnéni pozadavka dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona
je v ramci odivodnén{ zmény uzemniho planu uvedeno zejména v ramci kapitoly ,,H. 'yhodnoceni
sicelného  vyugiti  zastavéného digemi a vyhodnoceni potreby vymezeni Zastavitelnyjch ploch* na str. 168
a nasledujici v textové casti odavodnéni zmény. Stézovatel opakuje, ze za posledni 3 roky
(od posledni zmény uzemniho planu, 7 let od Gc¢innosti uzemniho planu samotného) bylo vyuzito
14 % zastavitelnjch ploch bydleni a smiSenych ploch a tempo vystavby na tizem{ mésta Cernosice
je 40 bytovych jednotek za rok. Uvedené dle nazoru stézovatele umozfiuje vymezit nové
zastavitelné plochy pro 3 bytové jednotky; vyklad podminek dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona
je pak ze strany krajského soudu nepfiméfené restriktivni.

[13]  StéZovatel povazuje pravni posouzeni krajského soudu za prepjaté formalistické,
ohrozujici funkénost tzemniho planovani a narusujici stabilitu systému uzemniho planovani.
V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel rozviji Gvahy o stfetu reality a teorie, nebot’ za situace,
kdy by vétsina zastavitelnych ploch pro bydleni nebyla vyuzita ¢ist¢ jen proto, ze aktualné jejich
vlastnici nechtéji stavét, bylo by celé uzemni planovani z hlediska rozvoje bydleni spolehlivé
zmrazeno a plnéni ukolu a cila Gzemniho planovani v tomto sméru velmi omezeno.

[14]  Podle stézovatele je argumentace krajského soudu 1 v rozporu s ucelem § 55 odst. 4
stavebniho zakona. Krajsky soud se omezil na dvé okolnosti, a to na ,potreby zajisténi rezervy
a ,,dotvoreni urbanistické koncepce dizemi, vibec se nevénoval dal$im souvislostem uvedenym
ve Zpravé o uplattiovani dzemniho planu Cernosice za obdobi 11/2010 — 11/2016 a v kapitole
H. tzemniho planu. V tomto sméru je tak napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[15]  Stézovatel chape ucel § 55 odst. 4 stavebnifho zakona tak, ze ma chranit pozemky pfed
umoznénim neuvazené a neoduvodnéné zastavby. V posuzovaném piipadé vsak nepfedstavuje
vymezeni pfedmétné plochy neodivodnény krok; jde o vymezeni zastavitelné plochy umoznujici
vystavbu 3 rodinnych domd, a to v situaci, kdy se jich na jinych zastavitelnych plochach na tzemi
stézovatele za posledni 3 roky postavilo celkem 36. Napadena zména tzemniho planu si nekladla
za cil zajistit potfebnou rezervu zastavitelnych ploch, ale pouze prubézné doplnit zastavitelné
plochy s ohledem na jejich castecné¢ vyuziti od posledni zmény tzemniho planu o dilci
zastavitelnou plochu, dle aktualni odivodnéné potreby. Toto povazuje stézovatel za legitimni
davod ve svétle mnoha dalsich pro prokazani plnéni pozadavka dle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona. Stézovateli pak neni jasné, jaky pravni zdjem se zde chrani, nebot’ vsechny dotcené
organy véetn¢ spravniho organu na useku ochrany zemédélského pudniho fondu s vymezenim
plochy bydleni na pfedmétném pozemku vyjadfily souhlas. V této souvislosti stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013 — 306,
a pfipomina novelizaci § 55 odst. 4 stavebniho zidkona, provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
kdy nové jiz neni potfeba prokazovat nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy.

[16]  Zavérem stézovatel trva na tom, ze vypofadani namitky navrhovatelky uplatnéné proti
zmeéné uzemniho planu je véené a dostatecné a jeji zamitnuti zcela opodstatnéné. Dle stézovatele
je pak pravni posouzeni krajského soudu tykajici se pfezkumu rozhodnuti o namitkach
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nespravné, nebot’ je postaveno na nespravném pravaim posouzeni pfezkumu oduvodnéni zmény
uzemniho planu tykajici se splnéni podminek uvedenych v § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

[17]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[18]  Navrhovatelka ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacila rozsudek krajského soudu
jako plné souladny s ustalenou judikaturou tykajic{ se vykladu § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
Navrhovatelka se sice obecné ztotozfuje s nazorem, ze mésto nemusi pfi vymezovani novych
zastavitelnych ploch cekat, az budou zcela vyuzity dosud vymezené zastavitelné plochy na jeho
uzemi, nebot’ pro budouci rozvoj je naopak nutné zachovat dostatecnou rezervu pro dalsi
obdobi. Ta je ovsem v tomto pfipadé bezpecné zachovana, jelikoz az 86 % zastavitelnych ploch
nebylo doposud vyuzito. Postupné dopliiovani je pfitom mozné i podle judikatury spravnich
soudu, avsak pod podminkou fadného a pfesvédéivého odivodnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.11. 2010, ¢ j. 9 Ao 4/2010 —27, a ze dne 18.1.2011, ¢ j. 1 Ao
2/2010 — 185). Navtrhovatelka dale pfipominid, ze fidné oduvodnéni je ziroven jednou
z nalezitosti opatfeni obecné povahy podle § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.
Nedostatek rozhodovacich divodi pfitom zpusobuje nepfezkoumatelnost opatfeni obecné
povahy, coz byl pravé pifipad posuzované zmény uzemniho planu. Ke stejnému zavéru dospél
v uvedené véci také krajsky soud, k cemuz navrhovatelka zaroven dodava, ze se v uvedeném
piipad¢ nejedna o restriktivni interpretaci § 55 odst. 4 stavebniho zdkona, ale o naplnéni
pozadavku plynouciho pfimo ze zakona.

[19] K namitce sté¢zovatele, ze se krajsky soud nezabyval vsemi okolnostmi a souvislostmi,
navrhovatelka dale uvadi, Ze Zprava o uplatnovani dzemniho planu se prokazanim nemoznosti
vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch viibec nezabyva. Rovnéz odivodnéni zmény planu
na Zpravu o uplatnovani tzemniho planu ani v této souvislosti neodkazuje, navrhovatelka tedy
nevid{ davod, pro¢ by se mél krajsky soud timto dokumentem v souvislosti s nemoznosti vyuziti
vymezenych zastavitelnych ploch zabyvat. Ani dalsi skutecnosti uvadéné stézovatelem v kasacni
stiznosti se vsak netykaji odivodnéni zakonného pozadavku prokazani nemoznosti vyuziti jiz
vymezenych zastavitelnych ploch stanoveného v § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Navrhovatelka
v této souvislosti upozorniuje na znénf kapitoly H. 1. 4., které k odtivodnén{ zmény tzemniho
planu napiiklad nespravné uvadi, ze ,pofadavek prokazat nemoinost vyugit astavitelné plochy nelze
vtahovat i na Ibyvajicich 23 ha gastavitelnych ploch.“ Nejen tato skutecnost vsak dle navrhovatelky
svedc¢l o tom, Ze tvrzeni stézovatele, podle kterého odivodnéni zmény obsahuje vyhodnoceni
plnéni pozadavka dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona, neni pravdivé. Oduavodnéni zmény
uzemniho planu uvad{ pouze zastupné a zcela nepfesvedcivé duvody, pokud tedy krajsky soud
nckteré skute¢nosti v napadeném rozsudku nezohlednil, bylo tomu tak proto, ze se netykaly
prokazani nemoznosti vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch.

[20] K otazce ucelu podminek uvedenych v § 55 odst. 4 stavebniho zakona navrhovatelka
doplnuyje, Zze skutecnym diivodem pro vymezeni plochy BR-1 na pozemku parc. ¢. X je snaha
st¢zovatele o naplnéni smlouvy uzaviené s vlastnikem tohoto pozemku. Majetkopravni vztahy
st¢zovatele vSak podle navrhovatelky nejsou relevantnim duavodem pro vymezeni novych
zastavitelnych ploch v izemné planovaci dokumentaci. Stejné tak tvrzeni stézovatele, Ze se jedna
o vymezeni nové zastavitelné plochy ,,pouze® pro vystavbu 3 rodinnych domt, neni v tomto
pfipad¢ relevantni. Podle navrhovatelky je nutné vyzadovat fadné oduvodnéni a naplnéni
pozadavku § 55 odst. 4 stavebniho zakona ve vsech piipadech. Pokud by tomu tak nebylo, pak
by bylo mozné snadno zakon obchazet prostfednictvim schvalovani malych dil¢ich zmeén
tzemniho planu. Ukolem spravnich soudt je podle nazoru navrhovatelky pravé takovéto praxi
zabranit. K namitce provedené novelizace navrhovatelka dodava, Zze ve svém navrhu namitala
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také nesplnéni podminky prokazani potfeby vymezeni nové zastavitelné plochy, ktera zustala
zachovana i po novele ¢. 225/2017 Sb. a kterou napadena zména uzemniho planu nespliuje.
Ackoli tedy bylo v ramci zmény formalné doplnéno odavodnéni, vécné zde nadile nejsou
uvedeny zadné relevantni duvody, které by ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona prokazovaly
potfebu vymezeni této zastavitelné plochy a nemoznost vyuziti jinych zastavitelnych ploch,
kterych je na uzemi v soucasnosti 23 ha. Stézovatel zaroven nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. . 9 As 18/2015 - 101,
a krajského soudu ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 50 A 19/2014 - 137, v nichz bylo vymezeni této plochy

jiz jednou oznaceno za nezakonné.

[21]  Kone¢n¢, k rozhodnuti o namitkach navrhovatelka uvadi, ze stézovatel v odivodnéni
zamitnut{ namitky pouze odkazal na znéni kapitoly H. Jak vSak bylo uvedeno vyse, kapitola H.,
ani zbyly text zmény tzemniho planu neobsahuji duvody nemoznosti vyuziti jinych zastavitelnych
ploch. Stézovatel se tak s namitkou relevantnim zpusobem nevypotadal, jelikoz vécné nereagoval
na argumenty vznesené v namitce. V kasacni stiznosti zaroven stézovatel neuvedl konkrétni
davody ani jinak neprokazal, pro¢ by dle jeho nazoru mélo byt vypofadani namitek fadné a proc¢
by mél byt napadeny rozsudek krajského soudu v tomto ohledu nespravny.

[22] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto navrhovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost stézovatele dle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[25]  Vzhledem k tomu, Ze st¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve namitanou nepfezkoumatelnosti. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vad¢ fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[26]  Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni dotceného rozhodnuti
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Povinnosti
soudu je fadné se vypofadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75,
ze dne 21.5.2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015-45, atp.). Soucasné je ovSem nutné zduaraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodtd musi byt vykladina ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pifipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na piipady, kdy se spravni organ, resp.
soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
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ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku odiavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
davodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Ptehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni orginy a soudy nemaji
povinnost vypotadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Nen/ porusenin
prdva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebudnji viastni 2avéry na po drobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlive vznesenych ndamitek, paklige proti nim stavi vlastni nceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
roxumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostateind.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43).

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkia. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s namitkami ucastnikd fizeni se fadné a srozumitelné vyporadal, pficemz vyslovil
jasny pravni nazor, jimz stézovatele ve vztahu k dal$imu fizeni zavazal.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim nepfisvédcil stézovatelové namitce, dle niz se krajsky
soud dostatecné nezabyval kapitolou ,,H. 1 yhodnoceni sicelného vynziti zastavéného sigemi a vyhodnoceni
potteby vymezeni zastavitelnych ploch™ na str. 168 a nasl. v textové ¢asti oduvodnéni zmény tzemniho
planu.

[29] Ve vztahu ke kapitole H. v textové ¢asti odavodnéni zmény tzemniho planu krajsky soud
pod bodem 24 jednoznacné uvedl: ,,Odpiirkyné v odrivodnéni napadené zmény, konkrétné v kapitole H.1.,
predné vyhodnotila potrebu vymezeni astavitelnych ploch pro bydleni. 1 podkapitole nazgvané ,,Prokazani
nemoZnosti vyuzgit Jig vymezené astavitelné plochy a potreby vymezeni novyeh Zastavitelnych ploch* uvedla,
Ze v poslednich 3 letech bylo vyugito 14 %o 3 roglohy zastavitelnych ploch pro stavbu 31 rodinnych domii, prevazgné
se stavi uyniti’ astavéného dizemi, abustuje se Zdstavba, jen plibligné nové dstavby se realizuje
na astavitelnych plochach. 1 tak bylo v poslednich 3 letech vyugito 3,7 ha ploch, jejich vyugiti pro dalsi zdstavbu
Je tak nemozné. Pogadavek § 55 odst. 4 stavebniho zdakona nelze vztahovat i na 3byvajicich 23 ha astavitelnych
Ploch, nebot’ takovd aplikace by znamenala, ge ménon sizemniho planu Ize doplnit gastavitelné plochy pouze
v pripadé 100 % napinéni vsech zastavitelnych ploch na sizemi obee, co Zjevné neodpovida vseobecné praxi, kdy
se pri vymezovdni astavitelnyeh ploch vyzaduje dostateind rezerva a vybled pro dobu aplikace sizemmnibo planu,
standardné na cca 20 let.* Krajsky soud nepfehlédl, Ze stézovatel se dale obsirné zabyval otazkou,
pfijakém podilu naplnénosti zastavitelnych ploch je legitimni vymezovat nové zastavitelné
plochy, kdy poukazal na vysoké tempo zastavby a ve vztahu k napadené zméné stézovatel
v oduvodnéni konkrétne uvedl: ,,Zdsadnim divodem pro vymezgeni této plochy tak bylo dotvoreni
urbanistické koncepce tohoto sigemi. Vymezenim plochy bydleni je urbanisticky dokonclena ulice K. Oboustranné
obestavéni ulic prostorové dotvari charakter obytného prostiedi na okraji mésta, efektivné a hospoddarné je timto
reSenim vyugita existujici komunikace a sité technické infrastruktury v ulici . [...] Doplnéni gastavitelné plochy
pro bydleni v ul. K. je tak predevsim aktem pribéiné spravy a aktualizace sigemniho planu, ve které se reaguje na
setrvaly prijem podnétii ke meéné v rigemi.*

[30] Duvodem zruseni pfislusné casti tzemniho planu tedy byla obecnost a vagnost dvah
stézovatele vztahujicich se k potfebé novych zastavitelnych ploch, pficemz krajsky soud vychazel
pfimo ze znéni odivodnéni zmény uzemniho planu, jez se opiralo o potfebu zajiSténi rezervy
zastavitelnych pozemku a zamér dotvofeni urbanistické koncepce uzemi. Namita-li tak nyni
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stezovatel, ze se krajsky soud omezil pouze na zkoumani téchto dvou okolnosti, pak v podstaté
mif{ do vlastnich fad, nebot’ uvedenymi argumenty sam zdavodnil napadenou zménu tuzemniho
planu. Nehledé na skutecnost, ze nyni v kasacni stiznosti sté¢zovatel popira i potiebu zajisténi
rezervy vyplyvajici pfimo z textu oduvodnéni zmény uzemniho planu (viz bod 12. kasacni
stiznosti: ,,Zména & 2 nekladla za cil gajistit potrebnon rezervu astavitelnych ploch, ale pouze pribéiné doplnit
gastavitelné plochy s obleden na jejich Cdstecné vyuziti od posledni zmeény sigemniho plann o diléi astavitelnou
Plochn, dle aktudlni odiivodnéné potreby.). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal jako pochybeni
tvrzené opomenuti Zpravy o uplatinovani tzemniho planu, nebot’ ta nebyla predmétem
pfezkumu spravniho soudu a nebylo tak davodu ji v této souvislosti blize zkoumat. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto nepfezkoumatelnosti netrpi.

[31] Neduvodna je téz namitka nespravného pravniho posouzeni. Stézovatel ma za to,
ze podminky dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona splnil, a povazuje vyklad uvedeného ustanoveni
ze strany krajského soudu za nepfiméfené restriktivni a rozporny s ucelem zakona.

[32] K otazce vymezen{ zastavitelnych ploch Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze § 18
odst. 4 stavebniho zakona uvadi: ,,Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rogvoje rizeni
a miru vyugiti gastavénébo zizemi Podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho ziakona je soucasti
oduvodnéni uzemniho planu mimo jiné i ,,wyhodnoceni sicelného vyngiti zastavéného sizemi a vyhodnoceni
potteby vymezeni astavitelnych ploch. Tento pozadavek je jesté posilen v pfipadé, ze ma dojit
ke zméné platného tzemniho planu, nebot’ § 55 odst. 4 stavebniho zakona fika: ,,Dals? zastavitelné
Dplochy Ize zménon digemniho plinu vymezit pouze na dkladé prokdzdni nemonosti vyugit jig vymezené
gastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnyech ploch.*“ Jde o povinnost pfi pofizovani zmény
uzemniho planu pfed jejim schvalenim; smyslem a tcelem této Gpravy je myj. zajistit stabilitu
funkéntho vyuzitf ploch urc¢enou tzemnim planem a vyloucit provadénymi zménami tzemniho
planu ,,bezbfehé* rozsitovani zastavitelného tzemi obce.

[33] Napadenou zménou uzemniho planu doslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemku
parc. ¢. X z dosavadniho funkéniho vyuziti OS-2 (plocha obcanského vybaveni — sportu
a rekreace bez moznosti umisténi staveb a terénnich dprav) na BR-1 (plochy bydleni —
v rodinnych domech) uréené pro realizaci tif rodinnych domu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednalo
se jiz o druhou zménu uzemniho planu; predmétem pfedchozi zmény uzemniho planu byla
rovnéz zména funkcéniho vyuziti uvedeného pozemku, ktera byla v této ¢asti zrusena jako
nezakonni rozsudkem krajského soudu ze dne 22.2.2016, ¢.j.50 A 19/2014 - 137, ktery
navazoval na pfedchozi rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. 9 As 18/2015 - 101. Nejvyssi spravni soud konstatoval rozpor zmény funkéniho vyuzitd
pozemku parc. ¢. X s § 55 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ nebyla fadné odavodnéna potieba
vymezeni nové zastavitelné plochy.

[34] Vzhledem ke znéni textové casti oduvodnéni nyni napadené zmény uzemniho planu
nezbyva nez ve shod¢ s krajskym soudem konstatovat, ze ta c¢ast oduvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy, ktera se tyka vyuzit{ stavajicich zastavitelnych ploch a potfeby vymezit
nové na pfedmétném pozemku parc. ¢. X, nenf vécné spravna. Stézovatel sam nerozporuje, ze za
posledni 3 roky byla zastavéna plocha o velikosti 3,7 ha, tj. 14 % z celkové vymezené zastavitelné
plochy, coz znamena, ze az 86 % zastavitelnych ploch nebylo doposud vyuzito. StéZzovatel se
v tomto smyslu snazi na Nejvyssi spravni soud apelovat, aby vzal v potaz, ze napadena zména
uzemniho planu umoznuje vystavbu pouze 3 rodinnych domd, a pravni posouzeni celé véci je tak
ze strany krajského soudu vyjadfenim pfepjatého formalismu. Zaroven sté¢zovatel pfipomind, ze
novelizaci § 55 odst. 4 stavebniho zdkona jiz neni potieba pro dal$i zastavitelné plochy
prokazovat nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy.


aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%252355'&ucin-k-dni='30.12.9999'�

5 As 418/2019 - 47
pokracovani

[35]  Stézovateli lze v obecné rovine pfisvedcéit, ze spravni soudy by nemcély pfi pfezkumu
uzemniho planovani rozhodovat odtrzené od socialni reality. Obecné, pfijetim tzemniho planu
¢ijeho zmény dochazi prakticky vzdy k urcitému dotceni na vlastnickém pravu soukromych
osob, nebot’ vymezen{ urcité plochy pro urcity ucel s sebou nese nemoznost zménit stavajici
vyuziti nemovitosti pro jiny, nez uzemnim planem planovany ucel. Setfeni rozsahu a pricin
nedostatecného vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch je narocnym tkolem na tzemi jakéhokoliv
mésta, pfesto na né nelze zcela rezignovat. Neni mozné misto hodnovérného pokusu o nalezeni
pficin situace jen nacrtnout piikladmo a bez jakychkoliv podklada jedno ¢i dvé mozna vysvétleni,
jez maji navic zcela generickou povahu. Argumenty sté¢zovatele spocivajici v potiebé zajisténi
rezervy zastavitelnych pozemkt a zaméru dotvofeni urbanistické koncepce tzemi nevysvétluji,
proc¢ by zastavba pozemku parc. ¢. X byla nutna a nevyhnutelna. Muze tedy stejné dobfe 1 nadale
plnit jiné funkce nez obytné (rekreacni), jako tomu bylo dosud. Argumenty o efektivnim a
hospodarném vyuziti existujici komunikace a sité technické infrastruktury v ulici K. neodpovidaji
na klicovou otazku, zda bylo za stavajicich okolnosti potfebné vymezit na vzemi stézovatele
novou zastavitelnou plochu, pokud 86 % zastavitelnych ploch nebylo doposud vyuzito. Nelze
vyloucit, ze ve skutecnosti tlak na zménu funkéntho vyuziti feSené plochy vyplyva z jinych
duavodu, nelze vsak prehlizet, Ze zakon pozaduje, aby nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné
plochy byla nejen zdivodnéna, ale dokonce prokazana, pficemz stézovatel v tomto sméru
neucinil zadny pokus.

[36]  Neobstoji pak ani stézovatelova namitka novelizace stavebniho zakona, nebot’ § 55
odst. 4 stavebniho zakona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2018 nadale jednoznacné stanovi povinnost
prokazat potfebu vymezeni novych zastavitelnych plochy u zmén dzemniho planu. Uvedena
norma tedy vyjadfuje zasadni zajem na ochrané hodnot v tzemi{ vcetné krajiny; soucasné
stézejnim zpusobem pfedurcuje prabéh prijimani a obsah opatfeni obecné povahy, nebot’ nejsou-
li naplnény pozadavky tohoto ustanoveni, nelze vibec ve zméné uzemniho planu vymezit nové
zastavitelné plochy. Uvahy, pro¢ stavajici zastavitelné plochy vyuzit nelze a je proto tfeba
zastavitelnych ploch novych, odivodnéni tzemniho planu obsahovat musi, a to tim spise, pokud
vuci vymezeni novych zastavitelnych ploch sméfovala vyslovna namitka opravnéné osoby.

[37]  Nutno k tomu dodat, Ze pokud stézovatel zjisti, Ze nékteré stavajici rozvojové plochy jsou
k zastavbé vymezeny nevhodné, muze zadani zmény uzemniho planu doplnit o jejich redukci.
Ve vysledku tak k celkovému nartstu zastavitelnych ploch nemusi vibec dojit a odivodnéni
navrzené zmeény se muze o tento fakt do jisté miry opfit.

[38]  Uvedeny zavér je v souladu téz s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych piipadech. Z nf vyplyva, ze podminkam § 55 odst. 4 stavebniho zakona neodpovida
obecné konstatovani o nemoznosti vyuziti jiz dfive vymezenych zastavitelnych ploch a potfebé
vymezit plochy jiné. Obec tedy musi v potfebné a pfezkoumatelné mife podrobnosti zdavodnit
nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a proc je pouzit k nové vystavbé nelze,
ale 1 to, pro¢ se u konkrétnich pozemkt méni jejich charakteristika z nezastavitelnych
na zastavitelné, a pro¢ se jevi byt vhodnou nahradou za pozemky nevyuzité (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2011, ¢ j. 8 Ao 6/2011 - 87). Vyhodnoceni
ucelného vyuziti zastavéného tzemi je nutné provést u kazdé zmény, jejiz podstatou je zména
puvodné nezastavitelné plochy na plochu zastavitelnou (rozsudek ze dne 28. dnora 2017,
¢.j. 4 As 220/2016 - 198), a to dokonce i pfi pofizovani zcela nového tzemniho planu, na néjz
se jinak § 55 odst. 4 stavebnfho zakona nevztahuje (rozsudek ze dne 6. cervna 2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85).

[39]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani stézovatelovo pfesvedceni, ze namitky navrhovatelky
ve vztahu k zastavitelnym plocham a s nimi souvisejicim rozsifenim, odtivodnil dostatecné.


aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%252355'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='JUD'&link='JUD210087CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�
aspi://module='JUD'&link='JUD343767CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�
aspi://module='ASPI'&link='183/2006%20Sb.%252355'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='JUD'&link='JUD240080CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�

5 As 418/2019

[40]  Krajsky soud i s védomim toho, ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach nelze klast
pfehnané naroky a obecné lze akceptovat, pokud odivodnéni namitky navazuje ¢ pouze
doplnuje argumentaci jiz uvedenou v jiné c¢asti odavodnéni daného opatfeni obecné povahy,
ptipadné uvedenou v ramci odtvodnéni rozhodnuti o namitce jiného dotceného subjektu, oznacil
rozhodnuti stézovatele za nedostatecné.

[41]  Navrhovatelka v prab¢hu projednavani zmény uzemniho planu namitala, ze divodem
zruseni prvni zmény uzemniho planu v ¢asti tykajici se zmény funkéniho vyuziti dotceného
pozemku krajskym soudem byl pfedchazejicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu shledan
rozpor s § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Podle navrhovatelky navrh napadené zmény uzemniho
planu tato rozhodnuti spravnich soudu zcela ignoroval, nebot’ vymezeni zastavitelné plochy
na pozemku nebylo nalezit¢ oduvodnéno ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
Navrhovatelka dale poukazala na to, e v zapadni ¢asti mésta Cernosice jsou stile vymezeny
rozsahlé plochy pro bydleni v rodinnych domech, které dosud nebyly zastavény. Na tuto namitku
stézovatel reagoval odkazem na kapitolu H. oduvodnéni napadené zmény tzemniho planu
(viz bod 31 a nasl.).

[42]  Krajsky soud oznacil duvody, o které stézovatel potfebu vymezeni zastavitelnych ploch
na pozemku opfel, za neakceptovatelné, nebot’ se nejednd o davody relevantni ve smyslu
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona. S uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznil. Stézovatel nikterak neozfejmil, pro¢ zajem na vymezeni novych zastavitelnych ploch
ma nad zajmem navrhovatelky pfevazit; to navic za situace, kdy stézovatel v odivodnéni zmény
uzemniho planu neuvedl, pro¢ nelze vyuzit zastavitelné plochy stavajici. Nic stézovateli nebranilo
v tom, aby alespon v obecné roviné posoudil moznosti vyuziti dosavadnich zastavitelnych
ploch namisto stanoveni zastavitelnych ploch novych. Odavodnéni obsazené v rozhodnuti
o namitkach, jez je pfilohou napadeného uzemniho planu, shledal proto Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s krajskym soudem zcela neadekvatnim.

[43]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze neshledal Zadny dtvod, pro ktery by mél rozsudek
krajského soudu zrusit. Krajsky soud se véci fadné zabyval, pfezkoumatelnym zptusobem
se vyporadal s relevantnimi Zzalobnimi namitkami, své zavéry nalezit¢ odavodnil; pfitom v nich
nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost ze shora uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. jako nedivodnou zamitl.

[44] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Navrhovatelka méla ve véci plny uspéch, Nejvyssi spravni soud ji proto pfiznal
nahradu nakladd duvodné vynalozenych za pravni sluzby poskytnuté ji pravnim zastupcem
ve vysi 1 x 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v pisemném vyjadieni ke kasaéni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkove ve vysi 3400 Ké¢. K odméné advokata, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi
v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. k ndkladim fizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida pfislusné sazbé
dané z pfidané hodnoty (21 %), vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad; tato c¢astka cini
714 K¢. Celkové je tedy povinen stézovatel zaplatit navrhovatelce k rukam jejtho advokata
castku ve vysi 4114 K¢, a to v pfiméfené lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 15. ledna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





