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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. H. G., zastoupen Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Putkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. OAM-691/ZA-ZA11-ZA15-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 20 A 29/2019 — 29,

takto:
I Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalobce v zahlavi popsanym rozhodnutim rozhodl o zajisténi Zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinct do 24. 9. 2019 podle § 46a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl.
Konstatoval, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je kusé, na hranici
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pfezkoumatelnosti a nckteré jeho pasiaze ani nejsou piflis pfiléhavé. Krajsky soud vsak
nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany v odivodnéni spravné poukazal
na to, ze zalobce opakované neopravnén¢ piekracoval hranice statd, nerespektoval ulozené
spravni vyhostén{ a odmita se vratit do Bulharska. Uvedené zavéry obstoji jako duvod, pro ktery
nelze rozumné predpokladat, ze sledovaného ucelu (4. zajisténi zalobce za ucelem jeho pfedani
jinému clenskému statu, ktery je pfislusny rozhodovat o jeho zadosti o mezinarodni ochranu),
bude dosazeno za pouziti zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 odst. 1 zakona o azylu. Volba
zvlastnich opatfeni je totiz vazana na pfedpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy
spolupracovat pii realizaci téchto opatfeni a Ze jejich ulozeni je dostate¢né k zabezpeceni jeho
ucasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Za situace, kdy uvedeny pfedpoklad splnén neni,
jak se stalo v zalobcové véci, je pfi splnéni ostatnich podminek uvedenych v § 46a odst. 1
pism.d) zakona o azylu (jejichz splnéni Zalobce nezpochybnoval) zajisténi legitimnim
prostfedkem pro dosazeni tcelu sledovaného citovanym zdkonnym ustanovenim.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, v niz Gvodem
snadi argumenty pro jeji pfijatelnost. Dale namita zavad¢jici, zjevné nespravné a nedostatecné
odivodnéné vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni zakotvenych v § 47 zakona o azylu.
Zduraznuje, ze neni osobou, ktera by v minulosti nerespektovala rozhodnuti ¢eskych spravnich
organu, vyhybala se jim, nebo by snad byla zajisténa podle zdkona o pobytu cizinci. Naopak,
st¢zovatel se sam dostavil do pfijimaciho stfediska, aby podal zadost o mezinarodni ochranu,
coz zalovany zjevné nezohlednil. Podle stézovatele pfistoupil zalovany k odivodnéni nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni zjevné nedbale a nevyjadfil se individualizovanym zptisobem
ke vztahu zvlastnich opatfen{ a divodu stézovatelova zajisténi.

[4] Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ ve vyroku je uvedeno zajisténi podle
§46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, v oduvodnéni vsak zalovany vyslovné argumentuje
duvodnosti zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

[5] Stézovatel pozaduje zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a vraceni
veci zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdaraznil, e stéZovatel dne 25.9.2019
svévolné opustil pobytové stfedisko a od té doby neni jeho pobyt znam. Je tudiz otazkou i jeho
osobni Géast na Hzeni o kasaéni stiznosti. Je zfejmé, ze se stézovatel na dzemi Ceské republiky
nenachdzi a ani o to neusiluje. Zalovany trva na spravnosti svych zavérd a poukazuje
na své vyjadfeni k Zzalobé. Moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni se zabyval dostate¢né. Navrhuje
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (s. f. s.)
pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[8] Soud predesila, ze se v dané véci nemusel zabyvat otazkou pifijatelnosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a s. f.s., nebot’ nejde o ,,véc mezinirodni ochrany®, jak byla
vylozena v usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21.1.2015, ¢.j. 9 Azs 66/2014 — 69,
¢. 3181/2015 Sb. NSS. V souzené véci jde o pfezkum rozhodnuti o zajisténi cizince, které,
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byt’ bylo vydano v rezimu zdkona o azylu, do vécné pusobnosti § 104a s. f. s. nespada.
Argumentaci obsahujici davody pro pfijeti kasacni stiznosti k meritornimu pfezkumu proto
soud ponechava stranou.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  Podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu muze ministerstvo (tj. zalovany) v pfipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize bude
pfemistén do stitu vazaného pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie a existuje-li vazné
nebezpeci ut¢ku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni pfemisténi, nebo se pokusil
o uték anebo vyjadfil damysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu
vazaného pfedpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

[11]  Zajisténi cizince je mimofadnym institutem, ktery pfedstavuje citelny zasah do jeho prav
v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody. Muze byt proto pfipustny
jen za podminek stanovenych zdkonem. Zajisténi je ve vztahu subsidiarity k mirnéjsim
donucovacim opatfenim (tj. ,,zvlastnim opatfenim* podle § 47 zakona o azylu), a z tohoto
divodu jsou na zalovaného kladeny pozadavky na fadné a individualizované odavodnéni
nevyuziti zvlastnich opatfeni. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu,
ze v posuzované véci zalovany zminénym pozadavkium dostal.

[12]  Zvlastnimi opatfenimi dle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrZzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobn¢
se hlasit ministerstvu v dob¢ ministerstvem stanovené. Zvlastni opatfeni je mozno povazovat
za ucinna jen tehdy, pokud jimi l1ze dosahnout daného konkrétntho tcelu zajisténi mirnéjsimi
prosttedky - bez fyzického zajisténi zadatele. Podle rozsudku ze dne 10.10. 2016,
C.j. 7 Azs 185/2016 - 23, | [v]|olba mirnéjsich opatieni nes je zajisténi Zadatele o ndéleni meindrodni
ochrany, mezi né¥ [ze radit gminéné wlastni opatveni, je vagdna na predpoklad, Fe Fadatel bude se statnini
orgdny spolupracovat pii realizaci tohoto opatieni a e nlogeni vlistniho opatveni je dostatecné k abezpecent jebo
dtasti v 1izeni ve véci megindrodni ochrany. Pokud de existuji skutecnosti nasvédiujici tomn, e by Fadatel
spravni 1izeni maril, nelze pristoupit ke Zvldstnimn opatient.

[13]  Ze spravniho spisu plyne, e stézovatel piicestoval do Ceské republiky dne 3. 8. 2019
v ukrytu nakladnfho vozu ze Srbska, kde se zdrzoval pfiblizné dva a pual mésice. Zadrzen
byl t¢hoz dne policii v Brn¢. Pifedtim pobyval v Bulharsku (od 1. 9. 2017), kde opakované Zadal
o mezinarodni ochranu, ale jeho zadost byla tfikrat zamitnuta. V Bulharsku pouzival jinou
identitu. Byl mu vydan pfikaz k opusténi Bulharské republiky, proto vycestoval do Srbska. V roce
2011 zadal o azyl také v Némecku, odkud byl dne 22. 2. 2017 vyhostén a nasledné pobyval
v uprchlickém tabofe v Kabulu.

[14]  Dne 4. 8. 2019 podal zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o Zadosti bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 9. 2019 zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu
s tim, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je Bulharska republika. V ramci pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, Ze se nechce vratit do Bulharska,
pokud mu Ceska republika nepomuze, ute¢e. Pokud mu bude uloena povinnost vycestovat,
nebude ji respektovat.

[15]  Vsouzené véci zalovany zalozil zavér o neucinnosti zvlastnich opatfeni na shora
uvedenych zjisténich. Shrnul, Ze stéZzovatel opakované pfekracoval neopravnéné hranice
clenskych stata. Vyhosténi do vlasti po azylovém fizeni nerespektoval a opétovné pficestoval
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do clenskych stata. Je zfejmé, ze se odmita vratit do vlasti i do Bulharské republiky. Na tzemi
Ceské republiky nema 7adné rodinné vazby, neni zde hlasen k pobytu. Zalovany shrnul,
ze v pfipad¢ stézovatele nelze rozumné pfedpokladat, Ze by nahle své jednani zménil
a respektoval by uloZzena zvlastni opatfeni.

[16]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze Zzalovany patficné
zohlednil uvedena skutkova zjisténi a zabyval se moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47
zakona o azylu. Soud povazuje Zalovanym zohlednéné skutec¢nosti za nepochybné relevantni
pro tvahu, zda by byla zvlatni opatfeni dostate¢né ucinna. Zalovany k zajisténi pfistoupil
na zaklad¢ objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani stézovatele, pficemz tyto
individualni okolnosti v pfipadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim pozadavkim
na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozen{ mirnéjsich opatfen.

[17]  Zalovany nevychazel ze zavéru, e stézovatel v minulosti nerespektoval rozhodnuti
ceskych spravnich organt, ¢i Ze byl zajistén podle zakona o pobytu cizincd, jak stézovatel namita
v kasaéni stiznosti. Takové dvahy v rozhodnuti zalovaného obsazeny nejsou. Zalovany vychazel
ze zjisténi, ze sté¢zovatel v minulosti nerespektoval rozhodnuti spravnich organu jinych clenskych
stati (Némecko) a do budoucna jednoznacné vyjadfil svou neochotu podfidit se rozhodnutim
ceskych spravnich organd. Na zavér zalovaného o neucinnosti zvlastnich opatfeni nemuze
mit zadny vliv ani skutecnost, Ze se sté¢zovatel sam dostavil do pfijimactho stfediska za ucelem
podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[18]  V nyni projednavaném pfipadé proto zalovany nepochybil, pokud namisto uziti zvlastnich
opatfeni pfistoupil k zajisténi stézovatele. Pro skutecnost, ze zvlastni opatfeni dle zakona o azylu
by nebyla v piipad¢ stézovatele ucinna, a tedy pro nutnost pfistoupit k zajisténi, v ptipadé
stézovatele sveédcilo vice na sob¢ nezavislych, shora popsanych faktora.

[19]  Nelze pfisvédcit ani namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro rozpor
mezi vyrokem a odavodnénim. Je pravdou, Ze zalovany v zavéru rozhodnuti odkazal téz na § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Jak z vyroku rozhodnuti, tak z celého odivodnéni je vSak zfejmé,
ze stézovatel byl zajistén pouze podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Byt’ muze byt odkaz
na nespravné ustanoveni zakona o azylu matouci, a to tim spise, pokud je vytrzen z odavodnént,
s ohledem na celkovy kontext dané¢ho rozhodnuti je zjevné, podle jakého ustanoveni
byl stézovatel zajistén a zalovany rozhodoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklad
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, soud nahradu
nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

[22]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat
(usneseni ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 20 A 29/2019 — 10). Hotové vydaje a odménu ustanoveného
zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud ur¢il odménu advokata v souladu
s §7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), c¢astkou 3.100 K¢
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za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje
pausalni nihradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castka v celkové vysi
3.400 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté¢ 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 4. Gnora 2020

JUDr. Lenka Kaniova.
pfedsedkyné senatu





