7 Azs 417/2019 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.10. 2019, ¢. j. 4 A 65/2019 - 77,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.10.2019, ¢.j.4 A 65/2019 - 77,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2019, ¢.j. I(RPA-250355-53/C]-2019—000022,
se zrusSuje.

I11. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Odména ustanovené¢ho advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M. se urcuje
¢astkou 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2019 & j. KRPA-250355-21/CJ-2019-000022-SV, zalovany
ulozil Zzalobkyni spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu na tzemi clenskych stat Evropské
unie po dobu jednoho roku. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo zahijeno poté, co zalobkyné byla
dne 6. 7. 2019 ve vecernich hodinach zadrzena ochrankou prodejny potravin po pokusu odcizit
zbozi a pfivolané hlidce policie nebyla schopna prokazat svou totoznost, nebot’ u sebe nemcla
7adny doklad. P#i podani vysvétleni uvedla, Ze se jmenuje X, pochézi z Japonska, do CR piijela
z Belgie jako turistka a byl ji odcizen cestovni pas. Na zakladé sdéleni japonského konzula Y, bylo
zjisténo, ze zalobkyné se za osobu jménem X s odpovidajicim datem narozeni pravdépodobné
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jen vydava. Zalobkyné poté po odchodu konzula sama uvedla, e se jmenuje X. TotoZnost
zalobkyné byla nasledné potvrzena na zakladé mezinarodni policejni spoluprace, pficemz bylo
zjisténo, ze na ni byl vydan zatykaci rozkaz pro podezfeni z poruseni pasového zakona, nebot’
dne 15. 7. 2016 nelegalné ziskala dalsi pasy osob z japonské ambasady v Koreji.

2] Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2019, & j. KRPA-250355-23/CJ-2019-000022-ZSV, 7alovany
zajistil Zzalobkyni na 90 dnu za dcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont (dale
téz ,,zakon o pobytu cizinct®), protoze shledal nebezpeci, ze by Zalobkyné mohla mafit nebo
zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 13.11.2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, jehoz pfedmétem byl
pfezkum prave posledné uvedeného rozhodnuti.

3] Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2019, ¢ j. KRPA-250355-53/CJ-2019-000022, 7alovany podle
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prodlouzil dobu zajisténi zalobkyné za ucelem spravniho
vyhosténi o 60 dnu.

II.

[4] Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalované¢ho ze dne 3. 10. 2019 podala zalobkyné
zalobu u Mé¢stského soudu v Praze (dile téz ,méstsky soud), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Ke statusu zalobkyné jakozto zranitelné osoby uvedl, Ze zakon o pobytu
cizinci postaveni takovych osob nijak neupravuje. Jejich status je vsak upraven Smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tretich zemi (dale téz ,,navratova smérnice®), pficemz zalovany postupoval v souladu s jejim ¢l. 16
odst. 3. Zalobkyni poskytoval potiebnou zdravotni pééi a umistil ji v Zafizeni pro zajisténi
cizinca Béla - Jezova (dale téz ,,ZZC Béla - Jezova®), které je pro pobyt zranitelnych osob
uzpusobeno. Z lékafskych zprav zalozenych ve spravnim spisu podle soudu nevyplyva, ze by
zajisténi v ZZC Béla - Jezova nebylo mozné. Pfestoze byl stav zalobkyné hodnocen jako vazny,
nebyla dle 1ékafskych zprav bezprostiedné ohroZena na Zivoté. Zadna zlékafskych zprav
nevylucovala jeji dalsi zajisténi. Podminky pro trvani zajisténi byly z hlediska zdravotniho stavu
zalobkyné posouzeny dostateéné. Tvrzeni zalobkyné, Ze je jakozto obét’” obchodovani s lidmi
zranitelnou osobou, nevylucuje v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu moznost
jejitho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Nakolik ma tato skutecnost vliv na moznost jejtho
vyhosténi, je tfeba posoudit pfi vydavani zavazného stanoviska, zda zalobkyné neni pfi navratu
ohrozena ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca. Pro tcely posouzeni pfiméfenosti ulozeného
zajistén{ se zalovany rovnéz dostatecné zabyval realizovatelnosti spravnfho vyhosténi. Ve vztahu
k moznosti ulozeni zvlastnich opatfen{ podle § 123b zakona o pobytu cizinca pak méstsky soud
odkédzal na svij rozsudek ve véci zalobkyné ze dne 20. 8.2019, ¢.j.1 A 46/2019 - 38, nebot’
situace zalobkyné se vtomto ohledu nijak nezménila. V uvedeném rozsudku konstatoval,
ze zvlastni opatfeni nelze v pfipadé zalobkyné wulozit, nebot zde existuje nebezpeci
nerespektovani pravnich predpist Ceské republiky a zmateni rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
coz je umocnéno tim, ze zalobkyné byla pfistizena pfi kradezi. Pii posouzeni duvéryhodnosti
zalobkyné soud pfihlédl k tomu, ze udavala falesnou identitu a zfejmé nema osobni zajem
na tom, aby se vratila do Japonska, nebot’ ji zde hrozi trestni stthani pro podezfeni z poruseni
pasového zakona. K namitkdm tykajicim se pfekazky vycestovani vyplyvajici z mezinarodnich
zavazki Ceské republiky pak meéstsky soud uvedl, ze tyto neni na misté fesit v ramci fizeni
o zajisténi cizince, ale mély byt posouzeny v fizeni o spravnim vyhosténi.
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III.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.).

[6] Stézovatelka predev§im namitala, Zze zavaznost jejtho zdravotniho stavu sama o sobé
vylucovala dalsi trvani jejtho zajisténi v ZZC Béla - Jezova a zalovany mél pfistoupit k jeho
ukonéeni podle § 126b odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Zalovany pochybil, kdyZ nezkoumal,
zda trvaly davody zajisténi, 1 kdyz lékafské zpravy poukazovaly na zhorsujici se zdravotni stav
stézovatelky. Po zajisténi se prohlubovaly jeji psychické potize, coz vedlo k hospitalizaci
v psychiatrické nemocnici. I po ukonceni hospitalizace pokracovalo prohlubovani zdravotnich
problémd, avsak i1 pfes znacné zhorSeni zdravotniho stavu ztstal Zalovany necinny a zajisténi
neukoncil. Méstsky soud zalozil svij zavér o tom, ze stav sté¢zovatelky neodiavodnuje jeji
propusténi, na lékaiské zpravé MUDr. R. S., dle které byl stav stézovatelky vazny, ale nikoli Zivot
ohrozujici. Je vsak absurdni, aby mohlo dojit k propusténi ze zajisténi ze zdravotnich davodua
pouze v pfipadech bezprostfedné hrozici smrti zajisténé osoby. Moznost dalstho pobytu
stézovatelky v ZZC Béla - Jezova pak nelze zakladat jen na lékafské zprave 1ékafe tohoto zafizent.
Je tfeba zohlednit i ostatni dolozené zpravy. ZZC Béla - Jezova navic dle stézovatelky neni
vybaveno pro pobyt zranitelnych osob. To vyplyva jiz z kontinualné se zhorsujictho zdravotniho
stavu stézovatelky. Nelze ji klast k tizi ani opakované odmitnuti hospitalizace, nebot’ postup
stézovatelky byl pochopitelny. Po prvni hospitalizaci byla po uréitém zlepseni vracena do ZZC
Béla - Jezova. Pristoupila-li by na dalsi hospitalizace, dochazelo by pouze k zacykleni tohoto
postupu, které by jist¢ vedlo k trvalému poskozeni zdravi stézovatelky. V ramci hospitalizace
navic doslo k nucené medikaci a k omezen{ jejtho pohybu ochrannymi pasy. S ohledem na tyto
negativni zazitky bylo proto odmitani dalsi hospitalizace pfirozené. Sté¢zovatelka rovnéz odkazala
na pfedchozi rozsudek zdejstho soudu v jeji véci ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, z n¢hoz dovozuje,
ze pokracovanim jejtho zajisténi nebyly respektovany zavazky plynouci z ¢l. 3 a 5 Evropské
amluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva®). V souladu
s rozsudkem ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48, mély byt zohlednény rovnéz vSechny
1ékafské zpravy.

[7] Stézovatelka rovnéz namitla nedostatecnou identifikaci své osoby jako osoby zranitelné.
S ohledem na pokracujici zhorseni jejtho zdravotnfho stavu bylo nutné posoudit, zda zajisténi
nedosahovalo trovné Spatného zachazeni. Stézovatelka zduraznila, ze mezi zajisténim a jeho
prodlouzenim uvadéla tvrzeni, z nichz bylo mozné ucinit kvalifikovany zaveér, zda je zranitelnou
osobou z titulu obéti obchodovani s lidmi. Jelikoz zajisténi jiz trvalo 3 mésice, neobstoji
argument, ze vydani rozhodnuti z podstaty véci nemohlo pfedchazet dukladnéjsi Setfeni.
V souladu s pfiruckou k navraceni osob mélo dojit pfed prodlouzenim zajisténi ke zkoumani jeji
individulni situace. Zalovany véak vydal napadené rozhodnuti bez ohledu na to, jakym piikoiim
byla sté¢Zzovatelka v zemi pivodu a v zahranici vystavena. Nebyl tedy zjistén stav véci, o kterém
nejsou pochybnosti. Stézovatelka je zranitelnou osobou rovnéz z duvodu zdravotnfho stavu. Ma
problém s pffjmem potravy v situacich, kdy je vystavena silné stresové zatézi. Pobyt v ZZC Béla -
Jezova byl pro ni destruktivni. Tyto skutecnosti méli zalovany i méstsky soud zohlednit.

[8] Z procesni opatrnosti stézovatelka zavérem namitla rovnéz absenci realizovatelnosti ucelu
zajisténi, tedy jeji vyhosténi z tzemi Ceské republiky. Dle jejtho ndzoru nebylo mozné spravni
vyhosténi realizovat v dobé zajisténi, nebot 1) nebyl opatfen novy cestovni doklad, 2) nebylo
mozné ji vyhostit s ohledem na jeji zdravotni stav, a 3) nebylo mozné vyloucit, zda ji v Japonsku
nehrozi zachdzeni vrozporu s¢l.3 Umluvy a dalsich mezinarodnich smluv s ohledem
na podezieni, Ze tam byla obéti obchodovani s lidmi. Zalovany mél ovéfit, zda stézovatelce
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v piipadé navratu do Japonska nehrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 179 odst. 2
zakona o pobytu cizincu.

[9] Z vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.
[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
IV.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se nejprve k tomu, zda méla byt véc
posouzena ex nune ve smyslu rozsudku €. j. 9 Azs 193/2019 - 48, a nikoli ex func ke stavu, ktery
zde byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. Pfestoze se rozsudek
¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48 tykal rozhodnuti o nepovoleni vstupu podle § 73 zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, jsou jeho zavéry dle rozsudku ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50 pfenositelné i na soudni
pfezkum rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona
o pobytu cizincl: ,,Také v tomto rizeni je tudig nutno obecné pripustit, e v uriitych situacich bude treba
prolomit princip vdzganosti soudn skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé roghodovini spravnibo orgdnu
(4. § 75 odst. 1 5. 7 5.), vyZaduje-li to pravo Falobce na efektivni soudni prezkum rohodnuti o ajisténi
garantovany &. 5 odst. 4 Uminyy.* K prolomeni § 75 odst. 1 s. . s. pak dle citovaného rozsudku ,,/%e
Ppristoupit pouge tehdy, pokud nové uplatnénd tvrgeni skuteiné nasvédcuyi hrogicimu poruseni dakazu muceni
(i krutého, nelidského a ponigujiciho zachazeni, respektive, jak wuved] Nejwyssi spravni sond v rogsudku
£ jo 9 Azs 193/2019 - 48, pokud jsou 2dvasné divody se dommivat, e by nepriblédnuti k nové jisténym nebo
nové nastalym skutecnostem vedlo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské diminvy, a tedy k porusent prava na osobni
svobodu.* Obecné tedy plati, Ze je mozné vyjimecné prolomit pravidlo vyplyvajici z § 75 odst. 1
s. . s. zapovidajici pfihlizet ke zméné pomérd, ktera nastala po vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti spravniho orginu, je-li to nezbytné pro splnéni zavazk Ceské republiky vyplyvajicich
z mezinarodnfho prava.

[14]  Takovy stav véci vsak zdejsi soud v pfipadé stézovatelky nezjistil. Dle stézovatelky mél
méstsky soud zohlednit taktéz 1ékafské zpravy o jejich vySetfenich dne 16. 10. 2019 v ambulanci
pro poruchy vyzivy a metabolizmu a v pffjmové ambulanci psychiatrické kliniky Vseobecné
fakultni nemocnice v Praze. Z zalobnich tvrzeni samotné stézovatelky vSak nevyplynulo,
ze by uvedené lékatské zpravy piinasely néjaké zasadni nové okolnosti, jez nastaly v dobé
po vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, napt. explicitné uvadély, ze by stézovatelka zacala
trpét néjakym dalsim onemocnénim nebo Ze dalsi zajisténi stézovatelky s ohledem na jeji
zdravotni stav neni mozné. Tyto zpravy v podstaté toliko shrnuji a potvrzuji vaznost zdravotniho
stavu sté¢zovatelky tak, jak byl popsany v lékafskych zpravach predchazejicich datu vydani
rozhodnuti zalovaného. Jiz z pfedchozich zprav pfitom vyplyva, jak bude popsano nize,
ze pacientka strada pobytem v ZZC Béla - Jezova, dochazi u ni kontinualné k psychickym
problémim a vyraznému ubytku na vaze. Lékafské zpravy, které byly méstskému soudu
pfedlozeny po podani zaloby, tak v podstaté slouzily ,toliko* k dolozeni zalobnich tvrzeni
o prubézné¢ se zhorSujicim zdravotnim stavu stézovatelky, tedy skutecnosti casové
pfedchazejicich vydani rozhodnuti Zalovaného. Jejich uplatnéni striktné vzato § 75 odst. 1 s. f. s.
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nebranil. Jak totiz vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.11.2013,
C.j. 4 As 141/2013 - 28, soud pfi svém rozhodovani mize vychazet i z dokumentt, které vznikly
az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni
rozhodovani spravniho organu objektivné existoval. Dospél-li  ovSem méstsky soud
po zhodnoceni obsahu lékafskych zprav zalozenych ve spravnim spisu k tomu, Ze zajisténi
st¢zovatelky v ZZC Béla - Jezova neni nemozné, nic by na tomto zavéru nezménily ,,nové*
lékafské zpravy, nebot” ani ty dalsi zajisténi nevylucovaly a de facto potvrzovaly zdravotni stav
stezovatelky popsany dostatecné v 1ékafskych zpravach pfedchazejicich vydani Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. Méstsky soud se tedy nedopustil vady fizeni pfi zjiStovani skutkového
a pravniho stavu ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. To, zda je zavér méstského soudu tykajici se vlivu
zdravotniho stavu stézovatelky na moznost pokracovani jejtho zajisténi spravny, je pak otazkou
zakonnosti rozsudku.

[15] Pfed samotnym posouzenim vécnych namitek stézovatelky povazuje zdejsi soud
za vhodné zrekapitulovat podstatné okolnosti prub¢hu zajisténi. Stézovatelka byla dne 7. 7. 2019
zajisténa na 90 dnf za ucelem spravniho vyhosténi poté, co byla pfistizena v obchodnim domé
pfi kradezi zbozi v hodnoté 630 K¢, nedisponovala dokladem totoznosti a tvrdila, Ze ji penézenka
spole¢né s doklady byla odcizena v metru. V prabéhu zajisténi vyslo najevo, ze stézovatelka
pfi podani vysvétleni dne 7.7.2019 uvedla nepravdivé informace a falesné jméno. Jiz v den
zajisténi nicméné pfiznala své skutecné jméno. Po umisteni do ZZC Béla - Jezova
se u sté¢zovatelky projevily psychické problémy spocivajici ve vyrazné paranoidité, kverulantstvi,
brachialni agresi vaci personalu zafizeni, poruchach pfijmu potravy a chovani. Proto byla dne
25.7.2019 hospitalizovana v Psychiatrické 1écebné Kosmonosy, kde mimo jiné uvedla,
ze je obéti sexualniho nasili a obchodovan{ s lidmi. Hospitalizace byla ukonéena dne 31. 7. 2019.
Dle vystupni zpravy byla u stézovatelky diagnostikovana akutni polymorfni psychoticka porucha
se symptomy schizofrenie, atypickd mentalni bulimie, hypalbuminémie, sinusova bradykardie
a hypokalémie. Dle naslednych Iékafskych zprav psychiatrické ambulance v Kosmonosech
(ze dne 28.8.2019 a 30.9.2019) se zdravotni stav stézovatelky v prubéhu zajisténi spise
zhorsoval. Predev$im pak doslo ke zna¢nému ubytku na vaze vedoucimu dle poslednich zprav
k tézké podvyzive, pficemz tyto zdravotni komplikace byly zpusobeny psychickym stavem
stézovatelky. Predmétem sporu je, zda za téchto okolnosti mohlo byt pokracovano v zajisténi
stézovatelky.

[16]  Stézejni cast zalobni i kasac¢ni argumentace stézovatelky se proto tyka pravé jejiho
zdravotniho stavu. Sté¢zovatelka jej podrobné popisuje a doklada lékafskymi zpravami, pficemz je
toho nazoru, ze jeji zdravotni stav pfimo vyluc¢uje moznost dalstho zajisténi a zalovany i méstsky
soud tuto otazku posoudili chybné. Pro posouzeni divodnosti kasacnich namitek je tedy
rozhodné, zda ze shromazdénych podkladd, predevsim z Iékatskych zprav, bylo mozné udinit jiny
zavér, nez ke kterému dospél Zalovany a nasledné rovnéz méstsky soud. Zalovany i méstsky soud
se shodn¢ odvolavali pfedevsim na to, ze lékafské zpravy explicitné nevylucovaly moznost
dalsiho zajisténi stézovatelky.

[17]  Ke zdravotnimu stavu stézovatelky bylo pfedloZeno vicero 1ékafskych zprav. Predné jde
o vystupni zpravu Psychiatrické nemocnice Kosmonosy o hospitalizaci sté¢zovatelky ve dnech
25.7.2019 az 31.7.2019. Touto zpravou se zdej§i soud zabyval jiz v rozsudku
C.j. 6 Azs 170/2019 - 50, kde uvedl, ze ze zpriavy nelze dovodit, ze by zajisténi melo
na stézovatelku ,,dopady dosabujici sirovné krutého, nelidského (i ponigujicibo zachdzeni ve smyslu (. 3
Uniluvy. Propoustéci zpriva se nezmininje o tom, e by viluinym divodem 3dravotnich poti stézovatelky bylo jejé
Rajistént, lékari se nijak nevyjadiili o nevhodnosti jeho dalsiho trvani* Tyto zavéry nyni rozhodujici senat
pro posuzovanou véc plné prebird. Krom citovaného je dale vhodné uvést, ze v ¢asti tykajici se
osobni anamnézy pfedmétna zprava uvadi nasledujici: ,,PPP (poruchy pifjmu potravy, pozn.
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soudu) od 18 let - nékdy bulimie jindy anorexie v3dy viivem exogenni itége, pred rokem epizoda anorexie -
vdzgila 35 kg

[18]  Dalsi lékatrska zprava z nemocnice Kosmonosy ze dne 28. 8.2019 uvadi, ze schuzku
v nemocnici si vyzadala sama stézovatelka, a to kvili prijmu zplsobenému stresovou zatézi.
Stézovatelka pfi vysetfeni uvedla, ze ztraci na vaze, slabne, zadycha se i po vyjiti schoda, pobyt
v zafizen{ ji nici. Dale uvedla problémy s Zivymi sny, negativni vztah ke dvéma novym klientim
zatizeni atd. Lékatfskd zprava pak v ramci shrnuti uvadi: ,,Pacientka zjevné velmi stridajici pobytem
v uprchlickém tibore v ramci své osobnostni charakteristiky se snigenou frustraini toleranci. Vhodné by bylo
jeji propusténi, pokud by to bylo mozné.“ (diraz piidan). Dle této zpravy je aktualni télesna
hmotnost stézovatelky 41 kg, vahovy ubytek je objektivni, nelze vyloucit poruchy pfijmu potravy,
vse souvisi s exogenni zatéz{ a byl zjistén nedostatek magnesia. Lékat pfedepsal 1éky na uklidnéni.

[19]  Rovnéz dalsi lékafska zprava z nemocnice Kosmonosy ze dne 30. 9. 2019 byla sepsana
po navstéve realizované na zadost sté¢zovatelky. Soucasti zpravy je subjektivni popis problému
tak, jak je popsala osetfujici lékafce sama st¢zovatelka: ,,Mda deprese, md i sebevragedné myslenky.
Nechee to udélat, neudéli to, ale ma tam k dispozici provaz, ale neudélala by to. Pobyt v tabore md vagny dopad
na_jeji zdravi. To tam chee napsat. Vi, ge jsem ji to posledné ug napsala, ale policie to odmitla. Bude to 90 dni,
co je tam, bude se rozhodovat, jestli to potrvd dal, nebo ne. Taky zase 3hubla, vigi 37 Kg (...) Chee diagnozu
pro svého pravnika, pravnik ji rekl, aby sem jezxdila na kontroly lastéi. Asi by chtéla kusit antidepresiva,
v minulosti je brala, ale nedélaly ji dobre, tak je brala jenom chvilku. OSettujici 1ékatka pak sté¢Zovatelku
hodnotila nasledovné: ,,Lucidni, orientovand vsemi kvalitami spravné, v popredi manipulativni projev - prisobi
iitelove, uddva suiciddlni myslenky aktudlné bez tendence k realizaci, pretrvavajici prijem, hyporhexii s vdahovym
sthytkem, mysleni koberentni, psychotickd, psychomot. tempo v normé, odpovédi bez latenci, adekvatni,
akt. Bez projevii jakékoliv agrese. V ramci doporuceni se lékatka k nemoznosti pokracovan{ zajisténi
nijak nevyjadfila. Doporucila podavat bilkovinné pfipravky a hospitalizaci v pfipad¢ dalsich
suicidalnich proklamaci, pfedepsala antidepresiva. Toto vySetfeni probéhlo pouhé 3 dny pfed
vydanim napadenc¢ho rozhodnuti, pficemz télesnd hmotnost stézovatelky zjisténa pifi vysetfeni
byla oproti pfedchozimu vysetfen{ opét o 1 kg nizsi, tedy 40 kg.

[20]  Z uvedenych lékafskych zprav (které mél zalovany ke dni vydani napadeného rozhodnuti
k dispozici) vyplyva, ze zdravotni stav stézovatelky je vazny, zejména s ohledem na podvyzivu
a psychické poruchy. Pozdéjsi 1ékafské zpravy z vySetfeni ze dne 16.10.2019 predlozené
stézovatelkou v fizeni pred méstskym soudem a vyjadfeni MUDr. R. S. ze dne 25.10. 2019
popsany stav potvrzuji. Rovnéz hodnoti zdravotni stav stézovatelky jako vazny, konstatuji
vaznou podvyzivu, dlouhodobou poruchu pifjmu potravy a psychické problémy projevujici se
snizenou frustracni toleranci, pficemz taktéz uvadi, Ze tento zdravotni stav s velkou
pravdépodobnosti souvisi s jejim zajisténim. Hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky je tedy
v prubéhu celého zajisténi konzistentni. Jelikoz tyto skutecnosti vyplyvaji jiz ze zdravotnich
zprav, které jsou soucasti spravniho spisu, nebylo nutné je dale dokazovat témito dal$imi
lékatskymi zpravami.

[21]  Vzhledem k vyse uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze zdravotni stav sté¢zovatelky
byl v ramci spravnfho i soudniho fizeni zjistén dostatecné, pficemz z provedenych dukazu je
zfejmé, ze zdravotni stav stézovatelky byl vazny a jeji zdravotni problémy velmi pravdépodobné
uzce souvisely se zajisténim, a to zejména s ohledem na jeji dlouhodobou (od 18 let véku)
psychiatrickou diagnézu.

[22]  Stézovatelka se s poukazem na svij zdravotni stav domahala aplikace § 126b odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni plati, ze [j|de-/i podle vyjadieni osetinjiciho lékare
0 poskozent dravi zajisténého cizince trvalého charakteru nebo g charaktern onemocnéni cizince I3e predpoklidat,
Ze jebo pobyt ve zdravotnickém arizent podle odstavce 1 ga sicelem poskytnuti dravotnich siugeb bude delsi nez
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doba schazejici do uplynuti 180 dnsi ode dne zajisténi, policie zajisténi nkoni. Pri ukonleni ajisténi policie
cizinei udéli vizum k pobytn nad 90 dnii ga dicelem strpéni pobytu na sigemi 3 divodu prekdzky na jeho viili
negdvislé, kterd brani jebo vycestovdni; platnost viza stanovi na dobu potiebnou k vycestovini cizince 3 iigems,
nejdéle na dobu 1 rokn.”

[23] S ohledem na provedenou rekapitulaci lékatskych zprav je vSak zjevné, ze v posuzované
véci nebyly splnény podminky citovaného ustanoveni. Ani jeden z oSetfujicich lékatt neuvedl,
ze by poskozeni zdravi sté¢zovatelky bylo trvalého charakteru, ¢i Ze by ji bylo nutné hospitalizovat
na dobu pfesahujici zbyvajici casovy usek mozného dalstho zajisténi.

[24]  Se stézovatelkou lze vsak souhlasit, ze Zalovany pfesto v jejim piipad¢ prodlouzenim
zajisténi pochybil. Pfi svém postupu totiz dostatecné nezohlednil zranitelnost sté¢zovatelky danou
vaznosti jejtho zdravotniho stavu (viz vyse) a adekvatné nereagoval ani na jeji tvrzeni, Ze je obéti
obchodovani s lidmi. Bylo tak na misté jeho rozhodnuti zrusit, coz méstsky soud neucinil.

[25] S meéstskym soudem lze obecné souhlasit v tom, ze skutecnost, zda je stézovatelka
osobou zranitelnou, je podstatna pfedevsim pro fizeni o spravnim vyhosténi. Ostatné v rozsudku
C.j. 6 Azs 170/2019 - 50 zdejsi soud konstatoval, ze: ,,Pro takto komplexni svahy (o tom,
zda sté¢zovatelka skutecné byla obéti obchodu s lidmi, a je tudiz zranitelnou osobou) vsak neni
misto v 1izent, jehog predmeétem je ajisténi stéZovatelky za sicelem spravniho vyhosténi, kdy je splnéni podminek
pro budouci spravni vyhosténi posuzovdano pouzge predbéiné. Ze spravniho spisu prediogeného galovanym vphivd,
Ze stéZovatelfa podala proti roghodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, v némg svij piibéh podrobné vylicila.
Lze tedy olekdvat, e se jim bude Zalovany riddné zabyvat, a dojde-li k zdvérn, Fe stéovatelka miige vycestovat
do zemé piivodu, budou jej moci posoudit i sondy v 1izeni o Zalobé proti spravnimn vyhosténi. Citovany zaver
v$ak neznamena, ze by k této skute¢nosti nemélo byt vibec pfihlizeno a neméla by byt jakkoliv
blize zkoumana 1 v fizeni o zajiSténi. Naopak, jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
14.11. 2017, ¢.j. 5 Azs 223/2017 - 27, skutecnost, zda se jedna o zranitelnou osobu, mize mit
dopad i na rozhodnuti o zajisténi cizince. I méstskym soudem pfipominany ¢l. 16 odst. 3
navratové smérnice pozaduje, aby byla postaveni zranitelnych osob vénovana zvlastni pozornost.
V ptipadé stézovatelky je dale nutné zohlednit i pozadavky plynouci z Umluvy Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi (publ. pod ¢ 33/2017 Sb. m. s.), kterou je Ceska
republika vazana, akterd v¢l 10 uklada stitnim organum aktivné identifikovat obéti
obchodovani s lidmi. I v fizeni o zaji§téni ma tedy posouzeni otazky, zda je zajiStovany cizinec
zranitelnou osobou, nepochybné své misto, a to zejména s ohledem na podminky, za jakych je
tato osoba zajisténa. Touto otazkou je tfeba se zabyvat zejména tehdy, jedna-li se o zbaveni
osobni svobody cizince za situace, kdy ma spravnf organ k dispozici relevantni informace. Jinymi
slovy, je tfeba odlisit situaci, kdy spravni organ rozhoduje o pocatecnim zbaveni osobni svobody
cizince v omezeném casovém prostoru od jeho zadrzeni a z niceho neplyne, ze by se mohlo
jednat o osobu zranitelnou, od situace, kdy se puvodni doba zajisténi dale prodluzuje a spravni
organ jiz naopak disponuje dostatecné konkrétni informaci o tom, Ze zajiSt'ovana osoba muze
mit postaveni osoby zranitelné.

[26]  V posuzované véci mél pfitom zalovany pfed vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
k dispozici dostatek informaci k tomu, aby se otazkou zranitelnosti stézovatelky zabyval. Ta totiz
svij pfibéh podrobné vylicila jiz v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhostén{ a je popsan
rovnéz ve vystupni zpraveé Psychiatrické nemocnice Kosmonosy. Nelze odhlédnout od toho,
ze v pifpadé osob, které tak jako stézovatelka tvrdi, Ze jsou obéti obchodovani s lidmi, ma stat
postupovat v souladu s ¢l. 10 Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi
a vyuzit vyskolené pracovniky k identifikaci obéti obchodovani s lidmi. Jen tak muzZe spolehlive
posoudit, zda tu jsou pfiméfené davody k pfesvédceni, ze dana osoba se stala obéti obchodovani
s lidmi, ¢i nikoliv, a pokud ano, postupovat v souladu s ¢l. 10 odst. 2 véta druha uvedené umluvy.
Teémto pozadavkium postup zalovaného neodpovidal. Ten totiz bez dalstho vyhodnotil tvrzeni
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st¢zovatelky jako nevérohodné, ucelové a nepravdivé, nebot’ je nesdélila bezprostiedné po svém
zatéeni, ma silnou motivaci nevratit se do Japonska s ohledem na zatykaci rozkaz a neoznacila
zadné dukazy. Status obéti obchodovani s lidmi ovSem nepfedpoklada tvrzeni dotcené osoby
pfed spravnimi organy o tomto faktu ,,pfi prvnf mozné prilezitosti a jiz vibec ne povinnost
takové osoby své tvrzeni prokazat. K posuzovani dodate¢né uplatnénych tvrzeni ohledné nucené
prostituce apod. lze poukazat rovnéz na nalez Ustavntho soudu ze dne 12.4. 2016,
sp. zn. 1. US 425/16, kde je uvedeno: ,,Podle Ustavnibo soudu je viak nutno zoblednit, e existuje i rada
dalsich ospravedinitelnych drivodi, proc¢ Zadatel o azyl nesdéli vsechny relevantni divody pro udéleni azylu jig pred
ministerstvem jako orginem proniho stupné. Nékteré 3 nich uvidi Urad Vysokého komisare Organizace
spojenych ndrodii pro uprehliky (UNHCR): dotazovini pii osobnim pobovoru se této skutecnosti netykalo
a konkrémi informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Fadatel nemusel pochopit relevanci nékterych
skutelnosti pro Zadost o mezindrodni ochranu; tranma, stud nebo jiné abrany mohly zabrinit iplnénmu distninim
svédectvi pri osobnim pohovoru (ejména v pripadé téch, kteri pregili mucleni, sexudlni ndsili i prondsledovini
g drivodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro fadatele zdbranon (UNHCR. Improving
asylum procedures: Comparative analysis and recommendations for law and practice. Detailed Research on Key
Asylum Procedures Directive Provisions March 2010, s5. 466). Podle Ustavniho soudu json vsechny tyto diivody
opodstatnéné ve smyslu, Ze I[e pochopit, proc v nékteryeh téchto piipadech Zadatelé o mezindrodni ochranu
relevantni azylové skutelnosti sdéli azg ve fizi 17zent o spravni Zalobé pred soudem.” (zvyraznéni doplnéno).

[27]  Posouzeni vérohodnosti stézovatelky je nadto do urcité miry problematické s ohledem
na obsah Iékafskych zprav, které u ni konstatovaly mimo jiné manipulativni a Gcelové chovani
a paranoiu. Tyto jevy se pfitom podle vseho projevily pravé poté, co byla stézovatelka zajisténa
aumisténa do ZZC Béla - Jezova. Oto méné se proto bylo lze v otazce vérohodnosti
stézovatelky spolehnout na laicky dsudek Zalovaného a bylo na misté ucinit v jejim piipadé pied
vydanim napadeného rozhodnuti duslednéjsi Setfeni ve smyslu ¢l. 10 Umluvy Rady Evropy
o opatfenich proti obchodovani s lidmi s cilem urdit, zda se na ni vztahuje ochrana garantovana
touto umluvou, respektive bylo na misté tuto otazku duakladné posoudit v fizeni o spravnim
vyhosténi sté¢zovatelky, a ucinéné zavery pak pfevzit jako podklady pfi rozhodovani o dalsim
zajisténi. Jelikoz vsak zalovany tuto otazku posoudil znacné povrchng, tj. relevantnim zptasobem
ji nevyvratil, respektive se o to zjevné ani nepokusil, nelze vyloucit, ze sté¢zovatelka byla zranitelna
nejen s ohledem na svuj zdravotni stav, ale také proto, ze mohla byt obéti obchodovani s lidmi.
Bylo proto na mist¢ k této skutecnosti pfihlizet i pfi pfezkoumani rozhodnuti o dalsim zajisténi
st¢zovatelky.

[28]  Skutecnost, ze je stézovatelka zranitelnou osobou (z divodu svého zdravotntho stavu
a potencialné rovnéz z duvodu, ze se jedna o obét” obchodovani s lidmi) je vyznamna pfedevsim
pfi posouzeni, zda existuje k zajisténi jind vhodnéjsi alternativa tak, aby byla chranéna prava této
osoby a soucasné byl zajistén vefejny zajem spocivajici v ochrané vefejného poradku. Takovou
alternativu pfedstavuji pfedevsim zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z tzemi, nebot’
zajistén{ 1ze podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca ulozit jen tehdy, pokud nepostacuje
ulozeni nékterého z téchto zvlastnich opatfeni.

[29]  Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je zvlastnim opatfenim za Gcelem vycestovani
cizince z Gzemi:

a) povinnost cigince oxndmit policii adresu mista pobytu, xdrgovat se tam, kagdon jeho ménn oxndmit nisledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat 2a sicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slogent penéznich prostiedksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladsi spojenych se spravnim
vyhosténim (ddle jen ,finanini zdarnka®) cizincem, Rterému je vldstni opatieni za dicelem vycestovdani nlogeno;
penésni prostredky za cizince mide slodit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonhodobym
anebo trvaljm pobytem na rizemi (ddle jen ,,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé polici stanovené, nebo



7 Azs 417/2019 - 64
pokracovani

d) povinnost cigince gdrgovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen 3a iicelem
provedeni pobytové kontroly.

[30] Dle § 123b odst. 2 zakona o pobytu cizincu lze zvlastni opatteni ulozit, je-/ divodné
nebezpect, e by cizinec mobl marit nebo téZovat priibéh rizent, jehog predmétem je jebo vycestovdni, tim,
e neprokdasge svou totognost nebo adresu mista pobytu, odmiti tyto iidaje uvést nebo se nedostavil na predvolini
policie. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni lze tato opatfeni dale ulozit, je-/i diivodné nebezpeds, Fe cizinec
v dobé stanovené v rozhodnuts, jehos predmetem je jeho vycestovani, nevycestuje.

[31]  V piipad¢ stézovatelky zalovany vyloucil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni proto,
ze je nepovazoval za uacelna. Své stanovisko zalozil primarné na nedostatku davéry
ve stézovatelku s ohledem na pfedchazejici poruseni pravnich pfedpisu. Poukazal na to,
7e stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky bez platnjch dokladd, bez odpovidajiciho
povoleni k pobytu, a byla zadrzena pfi kradezi jidla, pficemz pfi zadrzeni uvedla falesné jméno.
Dale stézovatelka nema majetek ani prostfedky na slozeni financni zaruky, k pobytu na tzemi
¢i k vycestovani a nema zajisténo ubytovani. Za standardnich okolnosti by bylo popsané jednani
st¢zovatelky s ohledem na kumulaci jednotlivych protipravnich jednani velmi pravdépodobné
dostatecnym davodem pro jeji zajisténi. Jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne
26. 5. 2016, ¢.j. 6 Azs 286/2015 - 41, ,,[p]# posuzovini niise dle Nejvyssiho spravnibo sondu ministerstvo
vychazet 3 kumulace nékolika protipravnich jedndni stéZovatele (nelegalni pobyt, mareni spravnibo vyhostént,
vykon prdce bex povoleni, drobné krddege potravin a alkoholn) a Johlednit tak intenzitn vedenych protipravnich
Jedndni ve vdjenném sonbéhu, ktery by mobl svou celfeovon intenziton dosahovat podminek pro nlogeni povinnosti
setrvat v garizeni pro zajisténi cizincid (vig rogsudky Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 27. 11. 2014,
£ 7 Azs 193/2014 - 44, ze dne 31. 10. 2012, & j. 4 As 56/2012 - 66, a 2 dne 3. 4. 2013,
£ 6 As 82/2012 - 42).% Jakkoliv jednani stézovatelky proti pravnimu ¥adu Ceské republiky nelze
bagatelizovat, je tfeba konstatovat, ze jednotliva poruseni vefejného poradku nedosahla intenzity
trestnépravni, ale jsou spiSe méné zavazného charakteru. Ve prospéch stézovatelky hovoii i to,
ze svou pravou identitu pfiznala Zalovanému jest¢ vden svého zajisténi a poskytla mu
soucinnost. Uziti zvlastnich opatfeni tak nelze vjejim piipadé a priori zcela vyloucit,
a to is pfihlédnutim ke skutecnosti, ze stézovatelka je osobou prokazatelné trpici psychickym
onemocnénim, jehoz vliv na jeji jednani nelze vyloucit.

[32]  Meéstsky soud v souvislosti s vyhodnocenim moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni odkazal
na svuj pfedchozi rozsudek ve véci stézovatelky s tim, Ze ,,se sitnace pro posonzeni gajisténi alobkyné
v tomto bodé nezménila.” Tento zavér vSak nema oporu ve spravanim spisu. Od pocate¢niho zbaveni
osobni svobody stézovatelky se totiz nepochybné vyrazné zménila jeji situace. Propukly u nf
psychické problémy souvisejici zfejmé s umisténim v ZZC Béla - Jezova, které vedly
k viznamnému zhorsen{ jejtho zdravotniho stavu (k tomu viz vyse rekapitulaci lékatskych zprav).
Ostatné i zalovany v tomto ohledu pfipustil, Ze u stézovatelky lze konstatovat urcitou zranitelnost
a kfehkost, nebot’” pobyt v zafizeni velmi tézko snasi a ma dopad na jeji psychiku. Neshledal vsak,
ze by se ve véci zajisténi zménily poméry natolik, aby pominuly davody zajisténi.

[33]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze Zalovany ani méstsky soud
nepiihlédli dostatecné k jeji individualni situaci, pfestoze pii rozhodovani o prodlouzeni zajisténi
byla jeji zranitelnost zjevna. Stézovatelka je osobou s psychickym onemocnénim, na kterou méla
detence dle dostupnych lékafskych zprav znacné negativni dopady. Jeji zdravotni stav se stal
vaznym, a to nejen z hlediska psychického, ale i somatického. V zajisténi tak byla evidentné
vystavena utrapam, které znacné presahovaly miru, jakou lze bézné ocekavat v piipadé zajisténi
zdravych osob. Zdejsi soud jiz vyse konstatoval, Ze zajisténi sté¢zovatelky nedosahovalo intenzity
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zaroven vSak na zakladé¢ vyse uvedenych
skutec¢nosti dospél k zavéru, ze trvani zajisténi stézovatelky nebylo vzhledem k individualnim
okolnostem pfipadu nadale pfiméfenym omezenim. Stézovatelka se dopustila jen méne
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zavazného poruseni vefejného poradku, které s ohledem na vaznost jejtho zdravotntho stavu
a s ohledem na skutecnost, ze byla zranitelnou osobou a mohla byt rovnéz obéti obchodovani
s lidmi, nebylo dostatecné silnym duvodem pro pokracovani zajisténi. Otazka, zda zdravotn{ stav
stezovatelky umoznoval dal$i zajisténi tak byla ze strany zalovaného i meéstského soudu
vyhodnocena chybné.

[34] 'V takto specifickém a vyjimecném pfipadé bylo zcela na misté zvolit feseni, jimz by bylo
mozné dosahnout ucelu zajisténi i bez toho, aby byla omezena osobni svoboda stézovatelky,
a to véetné veskerych dusledkd, které s sebou pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinci nese.
S ucinnosti od 31. 7. 2019 pfitom takové feseni nabizi § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincd. Zalovany i méstsky soud véak jeho existenci prakticky zcela pominuli, piestoze se jej
st¢zovatelka dovolavala v zalobé. Podle uvedeného ustanoveni je zvlastnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince z Uzemi povinnost cizince driovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt
v tomto misté pritomen za dicelem provedeni pobytové kontroly. Toto zvlastni opatfeni bylo zavedeno
zakonem ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici
zakony. Duvodova zprava k novelizaci § 123b pak uvadi: ,,17 odstavei 1 se gavadi se novy drub
alternativy k ajisténi, a to mognost ulozit povinnost se Zdrgovat v konkrétni dobu na misté uréeném policii. Tato
alternativa rozsiruje mognosti ulogent ldstnich opatient napiiklad vili rodindm s détmi napriklad v Prijimacin
stiediskn  Zastavka u Brna, po kterjch je g domdciho i mezindgrodniho odborného prostiedi voldno.*
Z uvedeného je zfejmé, ze zakonodarce toto zvlastni opatfeni zavedl pravé pro piipady,
kdy se pobyt v zafizeni pro zajisténi cizincd jevi jako nadmiru pfisné opatfeni, pfedevsim pak
v pfipad¢ zranitelnjch osob (coz je zjevné i z davodové zpravy, ktera uvadi typicky pifpad
zranitelnych osob, tj. rodiny s détmi), které by mély byt primarné¢ chranény pfed eventualnimi
nepfiméfenymi dasledky pobytu v zafizeni pro zajisténi cizinci. S ohledem na okolnosti
posuzované véci stézovatelka spliiovala predpoklady pro ukonceni jejiho zajisténi pfi soucasném
ulozen{ zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, spocivajictho
v ulozeni povinnosti zdrzovat se ve vhodném pfijimacim ¢i pobytovém stfedisku a byt
ve stanovené dob¢ pfitomna za tcelem provedeni pobytové kontroly. Pfikladem pak mutze byt
pravé Prijimaci stfedisko Zastavka u Brna, které dle vefejn¢ dostupnych informaci poskytuje
ubytovani, stravu, zakladni hygienické potfeby a lékafskou péci, a kde Zadatelé maji k dispozici
socialni a psychologické sluzby a mohou se tcastnit volnoc¢asovych aktivit, navstévovat vytvarné
dilny apod. Soucasné neni mozné piijimaci stfedisko zcela volné opustit, ¢imz by byl naplnén
zajem na ochrané vefejného poradku, tedy i ucel zajisténi.

[35]  Jelikoz vySe uvedené duvody zcela postacuji pro zruseni rozsudku meéstského soudu
i rozhodnuti Zalovaného o pokracovani zajistén{ stézovatelky, nemusel se Nejvyssi spravni soud
jiz hloubéji zabyvat posledni kasa¢ni namitkou vytykajici absenci realizovatelnosti ucelu zajisténi,
kterou sama stézovatelka uplatnila z procesni opatrnosti. Tato byla nadto v ¢asti vytykajici
nemoznost realizace spravnfho vyhosténi sté¢zovatelky ve lhuté 180 dni od zajisténi nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nebyla uplatnéna v Zalobé (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 22.9.2004, ¢&.j.1 Azs34/2004-49 a zedne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155). Toliko na okraj lze k této kasacni argumentaci doplnit, ze neni zcela
ptesny zaver méstského soudu, ze ,,2yto namitky nelze resit v ramet 153ent o Zajistént cizince a pokud nebyly
spravnim orgdnem v 1igeni posuzovdny, nelge mu tuto skutecnost vytykat. Posouzeny meély byt v 1izeni o spravnim
vyhosténi. Toto roghodnuti soud v tomto rizeni neprezkoumdva.” Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ma spravai orgin
povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince moznymi pfekazkami spravntho vyhosténi,
vycestovani nebo predani cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto
pfekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je
povinen prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince pfedbézné posoudit a ucinit si tsudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo pfedani cizince alespon potencionalné mozné.
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O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Pokud tedy cizinec vyslovné namitl pfekazky branici
jeho vyhosténi ¢i zde byly objektivné znamé skutec¢nosti nasvédcujici existenci prekazek
pro vyhosténi, musi se spravni organ s moznymi pfekazkami realizace vyhosténi (vycestovani)
cizince podle §179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vypofadat (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne  17.12.2015, ¢.j. 5 Azs 236/2015 - 34, zedne  20. 1. 2016,
&.j.1 Azs 275/2015 - 27, nebo ze dne 25. 2. 2016, & j. 5 Azs 7/2016 - 22). Zalovany se ostatné
v napadeném rozhodnuti touto otazkou zabyval. Ve vztahu k pfekazkam vyhosténi po ném vsak
nelze v tomto fizeni pozadovat provedeni natolik komplexniho, vycerpavajictho a zevrubného
hodnoceni situace jako se tomu déje praveé v fizeni o spravnim vyhosténi (blize viz rozsudek
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50).

[36] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
a proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil nejen napadeny rozsudek, ale i pfezkoumavané
rozhodnuti Zzalovaného s tim, ze pro tento postup byly dany duvody jiz v fizeni pred méstskym
soudem.

[37]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil, ze ,.po zruseni
roxhodnuti Zalovaného o ajisténi stéZovatele je nutno na toto roxhodnuti nablizet, jako kdyby vibec nebylo
vyddno. Neexistuje tak rizent, v néms by mélo byt pokracovino, protoge podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizineii_je vydani rozhodnuti o 2ajisténi cizince ga dicelem spravniho vyhosténi pronim dikonem v 1izent. Je-li tedy
tento dikon ve formé rozhodnuti Zrusen, nexnamend to soulasné, ge se véc vraci Zalovanémn k dalsimn 1izent,
Jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7% s.). Naopak to g povahy véci, kterd je xnainé specifickd
a vyZaduje urychlené vyiizeni, namend wukonceni 1izeni pred spravnim organem, anig by se tim jakkoli
zasahovalo do jeho pravomoct, kterd byla vylerpana vyddanim piivodnibo rozhodnuti. Ukonleni 1izeni timto
gpiisobem koresponduje s poZadavkem na okamité propusténi cizince poté, co bylo roghodnuti o jebo Zajisténi
za dicelem spravniho vyhosténi gruseno.” Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné pfiméfené pouzit
také na posuzovany piipad, nebot’ podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci je v fizeni
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem spravnfho vyhosténi vydani rozhodnuti
prvaim ukonem v fizeni. Po zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni,
v némz by mélo a mohlo byt pokracovano. Obdobné Nejvyssi spravni soud postupoval napfiklad
v rozsudcich ze dne 25.7.2017, ¢.j. 2 Azs 253/2017 - 37, ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 7 Azs 108/2019 - 40, a ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 Azs 93/2018 - 73. Zaroven je na miste
uvést, ze zdejsimu soudu je z ufedni cinnost (fizeni vedené pod sp. zn. 10 Azs 73/2020) znamo,
ze dne 16. 12. 2019 doslo k vyhosténi stézovatelky, ktera jiz tedy neni zajisténa.

[38]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.).

[39]  Vyrok o nahradé naklada fizeni (vyrok III) se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
(ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka méla ve véci dspéch, podle § 60
odst. 1 s. f. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze spisu méstského soudu ani
Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nevyplyva, ze by ji v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizeni pred
méstskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. StéZzovatelka neméla naklady
se zaplacenim soudnfho poplatku, nebot’ véci rozhodnuti o zajisténi cizinci jsou od placeni
soudniho poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nemeéla ani naklady spojené s pravnim zastoupenim,
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nebot’ v fizeni pfed méstskym soudem byla zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatelce ustanoven advokat podle § 35 odst. 10 s. f. s.
V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Stézovatelce tak zadnou ndhradu nakladu fizeni pred méstskym
soudem ani pied Nejvy$sim spravnim soudem nelze pfiznat. Zalovany na nihradu nakladi fzenf
jako nedspésny ucastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[40]  Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019 byl stézovatelce podle § 35
odst. 10 s. f. s. ustanoven zastupcem JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., advokat se sidlem
Oveneckd 78/33, Praha. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasacni stiznosti odménu
za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), v rozhodném znéni (dale téZ ,,advokatni tarif™).
Vyse odmeény za jeden ukon pravni sluzby je 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji je stanovena pausalni castkou 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). JelikoZz ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, je tfeba celkovou pfiznanou castku 3 400 K¢ zvysit o dan,
ktera z ni ma byt odvedena, tj. o 714 K¢. Za tkon pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci
st¢zovatelky nalezi celkem 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

[41]  Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za tkon
pravni sluzby - prvni porada s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu].
Zastupce  stézovatelku  zastupoval  jiz  vifzeni vedeném u  zdejstho  soudu
pod sp. zn. 6 Azs 170/2019 a v nyni posuzované véci byl zistupcem ustanoven az poté, co bylo
realizovano spravni vyhosténi stézovatelky. Ustanoveny zastupce tedy pfevzeti véci
se stézovatelkou nemohl konzultovat. Dle obsahu soudniho a spravnfho spisu zastupce po svém
ustanoveni do spisu nenahlizel. Z obsahu doplnéni kasacni stiznosti je pak zfejmé, ze zastupce
st¢zovatelky do zna¢né miry vychazel zargumentace, kterou uplatnil jiz v fizeni
sp. zn. 6 Azs 170/2019, a to zejména ve vztahu k nutnosti povazovat stézovatelku za zranitelnou
osobu a k jejimu zdravotnimu stavu, arovnéz z rozsudku zdejstho soudu v uvedené véci.
Ustanoveny zastupce jiz tedy byl svéci azejména s problematikou zajisténi stézovatelky
dostatecné seznamen s ohledem na pfedchozi fizeni vedené u zdejstho soudu. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal divod k pfiznani odmény za dkon spocivajici v pfevzeti a piiprave
zastoupeni. K tomuto pfiméfen¢ srovnej rozsudky zdejstho soudu ze dne 27.2.2019,
C.j. 7 Azs 334/2018 - 34, ze dne 29. 3. 2019, ¢ j. 9 Azs 446/2018 - 21, ze dne 16. 5. 2019,
¢. . 9 Azs 76/2019 - 39, nebo ze dne 22. 8. 2019, &. j. 3 Azs 241/2019 - 48.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





