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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X, proti zalovanému:
Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.10. 2019, ¢.j. 4 A 65/2019 - 77,

takto:

Navrh Zalobkyné na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 16. 12. 2019, jimz by se zalovanému
ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti propustil zalobkyni ze Zafizeni
pro zajistén{ cizincu a zajistil jeji pfemisténi do zafizeni nevézenského typu, se zamita.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti doruc¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 27. 11. 2019 se zalobkyné
(dale také ,stézovatelka™) domaha zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.10. 2019, ¢.j.4 A65/2019 - 77, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.10.2019, & j. KRPA-250355-53/CJ-2019-000022. Timto rozhodnutim
byla podle § 124 odst. 3 zékona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pifedpisa (dile téz ,,zakon o pobytu cizinca®)
prodlouzena doba zajisténi zalobkyné¢ za ucelem spravniho vyhosténi o 60 dnt.

(2] Stézovatelka podala dne 16. 12. 2019 navrh na vydani pfedbézného opatieni, jimz by se
zalovanému ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti propustil
zalobkyni ze Zaftizeni pro zajisténi cizincu a zajistil jeji pfemisténi do zafizeni nevézenského typu
v souladu s ustanovenim § 123b zakona o pobytu cizinci. Svij navrh stézovatelka odiavodnila
pfedevsim svym zhorSujicim se zdravotnim stavem. Dle stézovatelky lze mit davodné
pochybnosti o tom, zda je jeji zdravotni stav vabec slucitelny s pobytem v zafizeni pro zajisténi
cizincu (dale téz ,,ZZC%). Zajisténim stézovatelky dochazi k poruseni jejich prav zakotvenych
v ¢l 6, 7, 8 a 31 Listiny zakladnich prav a svobod, a to konkrétné prava na osobni svobodu,
prava na zdravi, na Zivot a na ochranu pfed mucenim, nelidskym a ponizujicim zachazenim.
Ke svému zdravotnimu stavu odkazuje na lékafské zpravy. V cervenci 2019 byla na tyden
hospitalizovana v psychiatrické nemocnici Kosmonosy. Pfi vstupu do nemocnice byla
hodnocena jako dysforicka, rezonantni, ve znacné tenzi, negativisticka, vyrazné paranoidni,
bludné zpracovavajici realitu. Z vystupni zpravy nemocnice pak vyplyva, ze stézovatelka
od 18 let trpi poruchami pfijmu potravy a muze trpét aspergerovym syndromem. Dle zpravy
z vySetfeni v psychiatrické nemocnici ze dne 28. 8. 2019 byla sté¢zovatelce diagnostikovana akutni
pfechodna polymorfni psychotickda porucha se symptomy schizofrenie, resp. psychoticka
dekompenzace osobnosti s akcentovanymi rysy emocni nestability. Je u nf patrna tenze a tzkost,
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hute kontroluje své reakce, je emocné nestabilni a disocialni. Dle dalsi zpravy z psychiatrické
nemocnice Kosmonosy ze dne 30. 9. 2019 stéZzovatelka uvadi, ze ma sebevrazedné myslenky,
dochazi u ni k vahovému ubytku. Ambulantni zpravy ze dne 16. 10. 2019 potvrzuji poruchu
pfijmu potravy a doporucuji psychiatrickou 1é¢bu. Dle vyjadfeni MUDr. R. S., vedouciho
Odboru ZZC Béla-Jezova ze dne 25. 10. 2019 se sté¢zovatelka nenachazi v bezprostfednim
ohrozeni Zivota, jeji stav je vazny. Lékafské zpravy za obdobi od cervence 2019 do fijna 2019
tedy dle sté¢zovatelky potvrzuji, ze zajisténi negativnim zpusobem dopada na jeji psychické a
tyzické zdravi. Jeji problémy se v detenci kontinualné zhor$uji a mohou dospét az do
chronického a zivot ohrozujiciho stadia. Aktualnéjsi zpravy o zdravotnim stavu stézovatelky
nejsou k dispozici, nebot’” st¢zovatelka odmita dalsi vySetfeni z divodu nedavéry v 1ékarsky
personal v ZZC Béla-Jezova 1 psychiatrické nemocnice Kosmonosy. Soucasny stav stézovatelky
ani jeji vaha nejsou znamy a stézovatelka potencialné muze byt v ohrozeni zivota. Vaznost jejiho
stavu potvrzuji rovnéz zaznamy o jejim chovani v prabc¢hu zajisténi, které popisuji fadu
incidentt, vcetné vulgarntho nebo agresivniho chovani vaci personalu a jinym zajisténym.
Jednou pak doslo k pokusu o sebeposkozeni, kdyz stézovatelka snédla kloboucek neznamé
houby nalezené ve vychazkové zoné ZZC.

[3] Stézovatelka dale odkazuje na svij osobni pifbch, dle kterého je osobou zranitelnou.
V minulosti mohla byt vystavena zavaznému nasili ¢i se stat obéti obchodovani s lidmi, kdyz
zareagovala na podvodny inzerat a byla unesena a vydirana mafii. Pfibéh stézovatelky pak sice
ve spravnim fizeni nebyl potvrzen, ale ani vyvracen. Stézovatelka rovnéz odkazuje na informaci
Kancelafe vefejné ochrankyné prav (dale téz ,, KVOP®) o zahajen{ Setfeni ve véci, dle které
stézovatelka pravdépodobné spada pod definici zranitelné osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 9 Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifslusnika
tietich zemi. Uvedena informace totiz nepfimo potvrzuje domnénku, ze sté¢zovatelka trpi
Aspergerovym syndromem a je tedy osobou zranitelnou. Z informace KVOP rovnéz vyplyva,
ze prodlouzenim zajisténi stézovatelky by mohla byt potencialné ohrozena jeji prava garantovana
v ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[4] Stézovatelka je toho nazoru, Zze vyse popsana situace svou intenzitou napliuje podminky
uvedené v § 38 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale téz ,,s. T. 8.%).

[5] Podle § 38 odst. 1 s. 1. s. byl-li poddn navrh na abdjeni ¥izeni a je potreba zatimné upravit poméry
dtastniki pro hrogici vagnon djmm, miige usnesenim sound na ndvrh predbéinyjm opatienim iicastniksim ulogit
néco vykonat, néteho se drset nebo néco snaset. Ze stejmych divodii miize soud nloit takovou povinnost i teti
0s0bé, Ize-1i to po ni spravedivé Zadat.

[6] Dle § 38 odst. 2 s. f. s. si soud k navrhu na pfedbézné opatfeni podle potfeby vyzada
vyjadfeni ostatnich ucastnikt. Nejvyssi spravni soud pro tento postup v nyni posuzované véci
neshledal dtvod. Z podani sté¢zovatelky jsou v potfebném rozsahu i mife podrobnosti seznatelné
v$echny skutkové okolnosti potfebné k rozhodnuti o predbézném opatieni, pficemz prima facie
z tohoto podan{ a listin k nému pfilozenych neni v daném pifipadé patrné, ze by o nich panovala
mezi Gcastniky zasadn{ neshoda, kterd by vyzadovala objasnéni (srov. usneseni zdejstho soudu
ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. Na 112/2000 - 37).

[7] Predbézné opatreni podle § 38 odst. 1 s. 1. s. tedy obecné spociva v tom, ze ucastnikim
fizeni bude uloZzeno néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Tato obecna formulace
ovéem neznamena, ze by pfedbéznym opatfenim bylo mozné ulozit jakoukoliv povinnost.
Aby bylo mozné predbézné opatfeni nafidit, musi byt navrh formulovan tak, aby vyhovoval
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pozadavku na pravni dovolenost a faktickou uskutecnitelnost. Zjednodusené feceno, neni
mj. mozné domahat se vydani pfedbézného opatfeni, jimz by bylo dotéené osobé ulozeno
postupovat v rozporu se zakonem. Je-li navrh na vydani pfedbézného opatfeni formulovan tak,
ze se fakticky domaha ulozeni nemozné ¢i nedovolené povinnosti, jedna se o vécnou vadu, kterd
je davodem pro zamitnut{ navrhu. Tento vyklad potvrzuje rovnéz odborna literatura (srovnej
KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol., Soudni tid sprivni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-479-1. str. 294). Navrh musi byt rovnéz dostatecné konkrétni, jak vyplyva
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 5 As 47/2018 - 129.

(8] Stézovatelka se svym navrhem na vydani pfedbézného opatfeni domaha toho, aby byla
propusténa ze ZZC a byla premisténa do zafizeni ,nevézenského® typu. Podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca je policie opravnéna ajistit cizince starsiho 15 let, jemug bylo doruceno
ozndmeni o ahdjeni 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jeho% spravnim vyhosténi i bylo pravemocné
rozhodnuto nebo mu byl nlogen jinym lenskym statem Evropské unie dakag vstupu platny pro iigemi censkych
statii Evropské unie a nepostacuje ulogeni vldastniho opatieni ga ricelem vycestovini, pokud je nebexpeci, ge by
cizinec mohl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, emeéna tim, Ze v 1izeni uved|
nepravdivé didaje o totoZnosts, misté pobytu, odmitl tyto iidaje nvést anebo vyjadiil simysl sizemi neopustit nebo
pokud je takovy simysl gjevny g jebo jedndni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni policie v rozhodnuti o ajisténi
stanovi dobu trvini ajisténi s priblédnutim k predpoklidané slogitosti piipravy vykonu spravnibo vyhostént.
Pri stanoveni doby trvani 3ajistént je policie povinna ohlednit pripady nezletilych cizincii bez; doprovodu a rodin
( jinyeh osob s détmi. Je-li to nexbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna
dobu trvdani ajisténi prodlonit, a to i opakované. 1 1izeni o prodlougeni doby trvani 3ajisténi cigince a sicelem
spravniho vyhosténi je vyddani rozhodnuti pronim sikonem v 1izent. Odpolini, obnova 1izeni ani prezfeumné 1izeni
nejson pripustné. Podle odst. 8 téhoz ustanoveni policie zajisténého cizince pouci o opravnéni podat policii
Zddost o propusténi e zarizent, a dale o opravnéni podat ve spravnim soudnictvi Zalobu proti rozhodnuti
0 ajisténi nebo prodlougeni doby trvini gajisténi. Jde-li o negletilého cizince bez doprovodu nebo o nezletilého
cizince v obdobném postavent, pouli policie o téchto opravnénich opatrovnika.

[9] Podle § 126 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu je policie povinna po celon dobu Zajisténi
cizince koumat, 3da divody 3ajisténi trvaji, neprodlené po gajisténi poudit ajisténého cizince v jagyce, ve kierém
Je cizinec schopen se dorozumeét, o mognosti podat policii Zddost o propusténi ge zarizeni a sondnibo prezkunn
gdkonnosti 2ajisténi a rozhodnuti o prodlonzgent doby trvdani ajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi ge zarizent.
Nelze-li tento jagyk jistit a nelze-li toto sexndment provést ani jinym prisobem, policie cizince pouci predanim
Dpisemné vybotoveného pouleni v jagycich leském, anglickém, franconzském, némeckém, Cinském, ruském,
arabském, hindském a Spanélském o mognosti podat policii Zddost o propusténi e zaiizeni a soudniho
pregkumu Zdakonnosti 3ajisténi a rozhodnuti o prodlongent doby trvani gajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi
ze zarizent. O predani pisemné vyhotoveného poucent policie sepise zaznam.

[10]  Podle §129a odst. 1 zakona o pobytu cizinch je ciginec opravnén podat policii Fddost
0 propusténi e arizent, ve které je povinen uvést veskeré roghodné skutelnosti, kteryech se dovolivi a oznacit
diikazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad Zadosti. Policie kouma, zda trvaji divody, pro které byl
cizinec ajistén, popripadé pro které byla doba zajisténi prodlongena, nebo zda jsou splnény podminky
pro ulogeni uldstnibo opatieni ga dicelem vycestovdani. O Zddosti policie rozhodne bez 2byteiného odkladn.

[11]  Podle § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rozhodnuti o 3ajistént cizince pravidia vykondva
v zarizeni. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni policie neprodiené po nabyti pravni moci roghodnuti o ajisténi
dopravi Zajisténého cizince do arizeni nrieného provogovatelem. Podle divodové zpravy k § 130 zakona
o pobytu cizincu ,,ciginec musi byt do 48 hodin od zajisténi umistén do Zarizeni, které je wytvoreno
pro ubytovani zajisténych cizincii. Podle ‘nebegpecnosti® cizince bude umistén bud’ do Cdsti se zmirnénym regimem
gajistént, nebo do Casti s prisnym reimem ajistént.*
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[12]  Z citovanych ustanoveni, zejména z § 130 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze zajisténi je
vykonavano v ZZC, pficemz policie je povinna po pravni moci rozhodnuti o zajisténi cizince
do urceného zafizeni dopravit. Pravni Gprava tedy nepfedpoklada, ze by zajisténi bylo standardné
vykonavano kdekoli jinde nez v ZZC. Tento zavér pak plati 1 ve vztahu ke zranitelnym osobam.
Pravni dprava pfitom nerozlisuje ruzné druhy ZZC, naptiklad zafizeni standardni, zafizeni
vhodna pro nezletilé, ¢i zafizeni vhodna pro zranitelné osoby, ani neuklada povinnost rozlicné
druhy zafizeni vytvofit a nestanovuje, aby specifické skupiny osob byly umistovany
do konkrétnich zafizeni ¢i typu zafizeni. Z ufedni cinnosti je zdejsimu soudu nicméné znamo,
ze prave ZZC Béla-Jezova, ve kterém se nachazi stézovatelka, je povazovano za nejvhodnéjsi
pro zajisténi osob nezletilych a zranitelnych (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60, a ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 167/2018 - 72). Tuto
skutec¢nost ostatné potvrdil zdejsi soud rovnéz pfimo ve vztahu ke stézovatelce. V rozsudku
ze dne 13.11.2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, vydaném ve véci rozhodnuti o jejim zajisténi
uvedl, ze ,,stéZovatelka je umisténa v Zaiizeni pro gajisténi cizinci Béla Jezovd, které je vybaveno pro pobyt
granitelmyjch osob (jak vyphiva e spravniho spisu, predevsim 3 dirednich daznamii o prezkoumant trvini divodsi
pro zajisténi stéZovatelky), a je ji poskytovina lékarskd péce.” Podpurné lze odkazat rovnéz na vefejné
dostupné materidly Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra k ZZC Béla-Jezova
(viz http:/ /www.suz.cz/wp-content/uploads/2018/02/brozura2_nahled_dvoustran.pdf), kde je
vyslovné uvedeno, ze: ,,.Aredl v Bélé-Jezové je prizpiisoben k pobytu Zen, rodin a dalsich obrogenych skupin.
(-..) V" diisledfen migraini krize bylo zarizeni polinaje kvétnem 2015 vystaveno skokovému prilivu cizinei (v 16
dobé se jednalo o jediné ZZC). V' proni fazi na poldtkn srpna 2015 bylo urychlené zprovoznéno a otevieno nové
2ZC Viysni Lhoty, jez bylo urceno pro samostatné musge. Souncasné bylo rozhodnuto o otevieni dalsiho Z7Z.C
v Drahonicich pro samostatné muse zajisténé na sizemi Cech. Obé tato rozhodnuti umonila Ministerston vnitra
urcit ZZC Béld — Jezova (jednoznacné objekt s nejlepsimi podminkami pro pobyt) jako zarizent uréené pro pobyt
granitelnych skupin osob, predevsim rodin s détmi a samostatnych Zen. Ihned po tomto rozhodnuti (tedy cca v dar
2015) byly navrieny a ndsledné realizovany organizalni, stavebni a persondlni zmény smétujici & tomu,
aby podminky pro déti ubytované v ZZC Béld — Jegova se svymi ajisténymi gakonmyjmi dstupei byly co nejlepsi
s obledemt na jejich specifickou situaci. Tyto 3mény vedouci ke lepsent podminek pro vyse zminénon skupinu osob
byly realizovdany v pritbéhu nasledujiciho roku a budou probihat také v roce 2017. Realizované sipravy reflektuji
nejen rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd priva, ale také standardy Uradu Vysokého komisare
Onrganizace spojenyjch narodsi pro uprchliky. Cilem téchto zmén je lepseni podminek s diirazem na bumanizaci
a itulnéni prostredi v garizent gejména pro déti a dalsi zranitelné skupiny.*

[13] S ohledem na limity pravni upravy, kdy v soucasné dobé neni mozné realizovat vykon
rozhodnutf o zajisténi mimo ZZC, nelze nez dospét k zavéru, ze stézovatelka se momentalné
nachaz{ v nejvhodnéjsim ZZC s ohledem na svou situaci. Rovnéz v informaci KVOP se na str. 4
uvadi, ze: ,,Z informaci od Spravy upreblickych zarizent jsem si drovert védoma toho, e bylo vynalogeno
gnalné sili o to, aby se stéovatelce dostalo v ramei arizeni lékarské pée. Piemisténi stézovatelky
do zafizeni ,,nevézenského* typu, kterého se stézovatelka domaha (aniz by navic konkretizovala,
o jaké zafizeni pfesné by se mélo jednat), pravni uprava nepfedpoklada, respektive neupravuje
existenci takového zafizeni. Odkaz stézovatelky na § 123b zakona o pobytu cizincu je pak zcela
mylny, nebot’ toto ustanoveni upravuje toliko zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani, ktera je
mozno ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ulozZit namisto zajisténi [Policie je oprivnéna
gajistit cizince starsiho 15 let (...), o jeboZ spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné roghodnuto (...)
a nepostacuje nloZeni uldstnibo opatient ga icelem vycestovani (. ..)]. Pro vlastni (jakysi alternativni) vykon
zajisténi je vsak vyuzit nelze. Stézovatelka se tedy domaha toho, aby zalovanému byla ulozena
pravnimi pfedpisy nedovolena povinnost. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, vydani takového
pfedbézného opatfeni neni mozné.

[14]  Dale je tfeba uvést, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné se domahat
zatimni Upravy poméra prostfednictvim pfedbézného opatfeni v souladu se zasadou subsidiarity
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soudni ochrany teprve v situaci, kdy navrhovatel nema k dispozici jiny procesni prostredek
k zatimni dpravé poméra (srovnej usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 1.2.2017,
¢.j. 6 As 6/2017 - 75, a rovnéz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol., Soudni rid sprivni: komentdir:
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1. str. 294). Stézovatelka pfitom nutnost
vydani pfedbézného opatfeni zduvodnuje pfedevsim tim, Ze u ni dochazi ke zhorseni
zdravotniho stavu, a to pravé z davodu pobytu v ZZC. V takovém piipadé je vSak nezbytné
postupovat podle § 129a zakona o pobytu cizincd a podat Zadost o propusténi ze ZZC.
Na vhodnost podani zadosti o propusténi stézovatelku zdejsi soud upozornil v rozsudku
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50, kde uvedl: ,,Neyssi spravni soud 163 v této souvislosti pripomina své presvédéeni
0 rozgporu Lhiity omezujici poddni Zadosti o propusténi ge ajisténi upravené v § 129a odst. 3 zdkona o pobytn
cizincii s &, 5 odst. 4 Umlnvy, cof by mél Zalovany vzit v sivabu v pripadé, Ze stéGovatelka o propusténi poidd
v dobé, kdy k tomu podle citovaného ustanoveni neni opravnéna; jde-li o rozpor s mezindrodni smlonvou podle
& 10 Ustavy Ceské republiky, pousije se piednostné mezindrodni smiouva, a tento 3dvér mohon ucinit nejen
soudy, ale ve své aplikacni praxi i spravni orginy. Zalovany tak bude postupovat v souladu s privem, pokud
na zikladé prednostni aplikace &. 5 odst. 4 Umlnpy pripusti rozhodovini o Zidosti o propustini ze zarizent
podané i v dobé, kdy k tomu stéovatelka neni de lege lata dle § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci
oprdavnéna, Gimsg in favorem libertatis (1. ve prospéch dakladnich prav a svobod stéZovatelky) umozni periodicky
sondni prezkum troani diwodsi pro omezeni osobni svobody ve smystu . 5 odst. 4 Umlnwy; je-li 10t sondni
pregkum pripustén v pravidelmjch a primérenych intervalech, nezdvishich na vnéisich okolnostech, prestiva byt
problematickym pravidlo § 75 s. 1 5., podle néhog soud vychdazi ze skutkového a pravnibo stavn v dobé
rozhodovant spravniho organn.” Na tomto nazoru soud setrvava.

[15] Kvytkam stézovatelky tykajicim se otazky, zda Zalovany spravné vyhodnotil moznost
jejtho zajisténi s ohledem na jeji piib¢h a zdravotni stav, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato
problematika bude pfedmétem meritorniho posouzeni kasacni stiznosti ve véci prodlouzeni
zajistént.

[16]  Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro vydani pfredbézného opatfeni, a proto navrh stézovatelky dle § 38
s. . s. zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 19. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





