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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
EUROCORP TRADE, s. r. o., se sidlem Sychrov 1061, Valasské Klobouky, zastoupené
advokatem Mgr. Janem Spirkem, se sidlem Belgicka 130/32, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 29 A 303/2017 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznostse odmita.
II1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 11. 2019 se zalovany
(dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 10. 2017, ¢j. KUJI 72470/2017 ODSH
1072/2017 — Pr/Odv, a véc byla zalovanému vricena k dal§imu fizeni.

2] Timto rozhodnutim Zalovany ¢astecné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského
¢.j. DOP/30323/2017-navr/4317/2017, kterym byla zalobci wulozena pokuta 9000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni castky 1000 K¢ za to, Zze dne 4.7.2017
provozoval blize specifikované vozidlo, které pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni
piekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost na druhé napravée o 191 kg a nejvétsi povolenou
hmotnost silni¢nfho vozidla o 948 kg, ¢imz se dopustil pfestupku podle ustanoveni § 42b odst. 1
pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni. Zména
rozhodnutf spocivala toliko v dil¢f uprave nepfesné formulace ¢asti vyroku.

[3] Podle § 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,s. f. s.%), je jednou z nalezitosti kasacni stiznosti uvedeni divodu podané
kasacni stiznosti. Stézovatel ma uvést, z jakého divodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. byla
kasacni stiznost podana, a takto uvedeny duvod i blize skutkové a pravné konkretizovat.
Formulace konkrétnich davodu (kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni
kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel prostfednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti
krajského soudu ze strany Nejvysstho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan
(§ 109 odst. 4 s. . s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku
projednat.
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[4] V daném pfipadé stézovatel podal blanketni kasacni stiznost. Vzhledem k tomu,
ze kasacni stiznost stézovatele neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s.f.s.,
vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4.12.2019, ¢ j. 5 As 417/2019 - 6,
k odstranéni vad kasacni stiznosti, konkrétné, aby uvedl, z jakého davodu dle § 103 odst. 1 s. . s.
byla kasac¢ni stiznost podana, a tento duvod blize skutkove a pravné konkretizoval. K tomu urcil
soud stézovateli Ihitu 1 mésice od doruceni usneseni (§ 106 odst. 3 s. 1. s.) a soucasné sté¢zovatele
poucil o nasledku neodstranéni vad kasacni stiznosti.

[5] Usneseni bylo stézovateli doruceno do datové schranky dne 11.12.2019. Lhuta
k odstranéni vad kasacni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s. tak uplynula v pondéli 13. 1. 2020
(dne 11. 1. 2020 byla sobota). Stézovatel ve stanovené lhuté vady kasacni stiznosti neodstranil,
pficemz se jedna o vady, pro které neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti.

[6] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutin e js ou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





