3 As 417/2019 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudca
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelek: a) J. Ch., b) H.
K., c) M. M., a d)]. S., vsechny zastoupeny JUDr. Viclavem Vlkem, advokatem se sidlem
Sokolovska 32/22, Praha 8, proti odpurci: méstys MaleSov, se sidlem Malesov 45, zastoupen
Mgr. Tomasem Hoblem, advokatem se sidlem nam. Jana Ziiky z Trocnova 2/2, Caslav, o
pfezkoumani casti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu méstyse Malesov schvaleného
usnesenim zastupitelstva méstyse Malesov dne 3. 9. 2018, o kasac¢ni stiznosti navrhovatelek b), c)
a d) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 43 A 59/2019 - 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Navrhovatelky jsou povinny zaplatit odpurci spolecné a nerozdilné nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Tomase Hobla.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zastupitelstvo odpuarce dne 3.9.2018 vydalo dzemni plan méstyse Malesov, ktery
nahradil pfedchozi tzemni plan z roku 2000. Nové vydany dzemni plan se mimo jiné vztahoval
1 na pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE, jez jsou ve vlastnictvi navrhovatelky a), par. ¢. XT,
XG a XH, jez jsou ve vlastnictvi navrhovatelky b), par. ¢. XI a X], jezjsou ve vlastnictvi
navrhovatelky c) a par. ¢. XK a XL, jez jsou ve vlastnictvi navrhovatelky d), vSe v k. . M. (dale
budou uvadéna pouze cisla parcel). Na téchto pozemcich nebo v jejich tésné blizkosti byly
uzemnim planem vymezeny plochy P2 a Z10 s funkénim vyuzitim vyroba a skladovani — drobna
vyroba a vyrobni sluzby (VD). Pozemky p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE byly zatazeny do plochy
smiSené vyrobni (VS) a pozemek p.¢. XJ, véetné budovy bez ¢ p./¢ e., a ¢asti pozemkud
p. ¢. XK, XF, XG a XI byly zafazeny do plochy s funkénim vyuzitim vyroba a skladovani —
drobna vyroba a vyrobni sluzby (VD).
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[2] Navrhovatelky napadly dzemni plan u Krajského soudu v Praze. Nejprve ve svém navrhu
popsaly historicky vyvoj uzivani jednotlivych pozemkut v lokalité ,,za zeleznicni trat{*. Namitaly,
ze zaftazeni jejich pozemku do kategorie VD a VS bylo v rozporu s jejich skutecnym vyuzitim
avuli vlastnika, kteff pozadovali jejich pfefazeni do kategorie pozemku smiSené obytné
venkovské zastavby (SV). Tim bylo vyznamné zasazeno do jejich pravni sféry a doslo na zaklad¢
nespravedlivého a diskriminaénfho uspofadani k omezeni jejich vlastnickych prav. Na tyto
pozemky dopadaji imise ze sousedniho vyrobnfho aredlu a navic jim s ohledem na zvolenou
kategorii pozemku neni umoznéno postavit ¢i zkolaudovat jiz postavené domy jako obytné
prostory. Podle jejich nazoru odpurce bezdivodné ospravedliiuje svij postup existenci pasma
hygienické ochrany zivocisné vyroby, které bylo vytvofeno kvili dnes jiz zaniklému teletniku
a které brani v realizaci jejich prav. Mély za to, ze odpurce upfednostfiuje prava jediného
podnikatele, ktery v dané lokalit¢ zacal podnikat az po roce 2000, a byly pfesvédceny, ze vyroba
muze byt rozsifovana opacnym smérem v zon¢ R2. Byly toho nazoru, ze jejich pozemky jsou
zcela uméle a nesystematicky zahrnuty do pramyslové zoény, ackoliv tak nikdy vyuzivany nebyly
a nikdy ani nebudou. Zadaly proto o zachovéani venkovského razu krajiny s moznosti rozvoje
rekreacnich aktivit. Zaroven nesouhlasily s tim, aby jejich pozemky byly vynaty ze zemédélského
pudniho fondu.

[3] Dale namitaly, ze chybi legitimni divod k omezeni jejich vlastnickych prav, nebot’
navrhovatelky nemaji v umyslu své pozemky vyuzivat k pramyslové vyrobé nebo k jinym
podnikatelskym tucelim a slouzi jim vyhradné k ucelum rekreacnim. Napadenou c¢ast uzemniho
planu povazovaly za nesystematickou a nelogickou a bylo dle nich mozné pochybovat o dosazeni
zamy$leného cile a legitimité celého zasahu. Uzemni plan nemize byt ani nastrojem k prosazeni
zajmu jedné osoby (podnikatele) na dkor ostatnich a nejedna se tak v daném piipadé o vefejny
zajem. Navrhovatelky dale upozornily, Zze odpurce ucinil pfi tvorbé tzemniho planu mylna
skutkova zjisténi, nebot’ vychazel ze skute¢nosti formalné uvedenych v pfedchozim tzemnim
planu, aniz by zjistil stav fakticky. Byly toho nazoru, ze zasah do jejich vlastnickych prav je tfeba
vnimat jako diskriminacni se znaky libovile, nebot’ sousedni pozemky a mensi ¢asti pozemku
navrhovatelek byly zafazeny do kategorie SV, kterou zadaly rovnéz navrhovatelky. Jedna
se pfitom o identické lokality, které navazuji na pramyslovou zoénu stejn¢ jako pozemky
navrhovatelek. Zvolené feseni povazovaly za nelogické, protoze jeden pozemek téhoz vlastnika
byl zafazen do raznych kategoril. Argumentace odpurce podpofena pravidly Politiky uzemniho
rozvoje Ceské republiky je podle nich tGéelova a pasmo hygienické ochrany Zivoéisné vyroby
nadale nema své opodstatnéni a mélo byt spravnimi organy zruseno. Navrhovatelky uzaviely,
ze davody uvadéné odptrcem jsou ucelové a nemohou dostatecné ospravedlnit zasah do jejich
vlastnického prava a ani rozdilné zachazeni s jejich pozemky. Taktéz mély za to, ze zvolené feseni
je v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu, nebot’ namisto rozsifeni pramyslové
z6ny do plochy R2 jsou omezovana jejich vlastnicka prava.

[4] Kirajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) navrh zamitl.
Nejprve uvedl, ze odavodnéni rozhodnuti o namitkach stézovatelek vici navrhu uzemniho planu
obstoji a je prezkoumatelné. Duvody, pro¢ odpurce namitkam stézovatelek nevyhovél, bylo
mozné seznat i ze samotného textu opatfeni obecné povahy. Umyslem odpurce bylo soustfedit
budouci zastavbu uvnitf zastavéného uzemi. Preferoval plochy bydleni s vyrazné nizsim
zastoupenim ostatnich ploch a jeho prioritou bylo integrovat vyrobni aktivity a sluzby
do stavajicich smisenych obytnych ploch venkovského charakteru. Rusiva vyroba mohla byt
rozvijena pouze v ramci stavajicich vyrobnich arealti nebo v tésné navaznosti na né. Za pfirozeny
limit rozvoje obytné zastavby odpurce povazoval zelezni¢ni trat’, za niz jiz dfive vznikl vyrobni
aredl a v této lokalité se tak odpurce logicky rozhodl obytnou zastavbu dale nerozvijet. Je proto
vhodné, aby trat’ rozdé¢lovala méstys na obytnou a vyrobni c¢ast. Odpurce proto chtél vytvaret
podminky pro zménu zptsobu vyuziti obytnych ploch, které v této lokalité jiz nevhodné vznikly.
Pro tucely udrzitelného rozvoje pfitom bylo zapotiebi zlepsit podminky pro pfiznivé Zivotni
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prostfedi a hospodafsky rozvoj obce. Novy uzemni plan vyrazné snizil rozsah zastavitelnych
ploch pro bydleni a naopak nové vymezil plochy pro rozvoj vyroby a obcanského vybaveni.
Odpurce zduraznil, ze plochy s funkénim zafazenim do obytné ¢i rekreacni zastavby neni mozné
v dané lokalit¢ vyuzit i z davodu existence pasma hygienické ochrany zivocisné vyroby, které bylo
v uzemi zfizeno vroce 1981. Vysvétlil, Zze obytna a rekreacni vystavba neni mozna nejen
s ohledem na celkovou koncepci nové vytvofeného uzemniho planu, ale i kvtli rozporu s ¢l. 24a
politiky tzemnfho rozvoje. Soud poznamenal, ze znového uzemniho plinu je také jasna
navaznost na pfedchozi tzemni plan z roku 2000, v némz jiz byla dfive v pfedmétné lokalite
vymezena plocha pro vyrobu.

[5] K namitkam vztahujicim se k nepfiméfenému a diskriminacnimu zasahu do vlastnickych
prav navrhovatelek soud uvedl, Ze tkolem soudu neni urcovat, jakym zptsobem ma byt urcité
uzemi vyuzito a aktivné dotvafet uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu
uzemniho planovani dochazi ke stfetu soukromych a vefejnych zajmua a musi tak dojit s ohledem
na zasadu proporcionality k upfednostnéni nékterého z nich. Ze zasady zdrzenlivosti pfitom
plyne, ze spravni soud by mél pfistoupit ke zruseni opatfeni obecné povahy pouze za situace,
kdy doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife. Soud poznamenal, Zze Gzemni plan vzdy
bude pfedstavovat urcity zasah do vlastnického prava. Vlastnik dot¢eného pozemku vsak nema
individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu podle svého
pozadavku. Soud zduraznil, Ze Gzemni plan je vydavan obci, kterd si v ném stanovi zpusob, jakym
chce vyuzivat své uzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Soud dospél k zavéru, ze odpurcem
zvolené feseni povazuje za racionalni a vymezeni ploch odpovida urbanistické koncepci, ktera
navazuje na pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci a usiluje o oddéleni ploch vyroby
od ploch uréenych k bydleni. Obec ma dostatek vhodnych ploch k bydleni, které jsou mimo
dosah imisi z vyrobnich a zemédélskych arealu. K namitce navrhovatelek tykajici se ukonéeni
zemédélské vyroby v arealu byvalého kravina soud poznamenal, Ze nelze s ohledem na vydana
povoleni zcela vyloucit jeho opétovné zprovoznén.

[6] Soud se rovnéz vyjadiil k pasmu hygienické ochrany. Uvedl, Ze jelikoz nebylo dosud
zruseno, nelze od této skutecnosti pfi tzemnim planovani zcela odhlédnout. Jestlize v$ak nadale
netrva ucel jeho zfizeni, mohly navrhovatelky pozadat o zruseni stavebni uzavéry vyplyvajici
z existence ochranného pasma nebo pozadat o zruseni ochranného pasma u piislusného
spravnfho organu. Krajsky soud ovSem zduraznil, ze existence ochranného pasma nebyla jedinym
davodem zvolené regulace. Byla jim i kontinuita s pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci a
rozvoj dfevozpracujici vyroby v dané lokalité, ktera cini budouci vystavbu obytné plochy
nevhodnou, coz bylo podpofeno i stanovisky Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje ze
dne 4. 2. 2015 a ze dne 9. 7. 2015.

[7] Odpurce dle nazoru krajského soudu taktéz uspokojivé objasnil, k ¢emu vsemu piihlédl
pfi vazeni jednotlivych zajmu, pfedevsim pak ke skutecnosti, ze na uzemi obce se nachazi
dostatek vhodnéjsich ploch pro bydleni a rekreaci. Dosavadni rozvoj obytné a rekreac¢ni funkce
by pfitom v dané lokalité vedl k dal$im stfetim a situaci by jest¢ vice zhorsil. Soud souhlasil
s odpurcem, ze dal$i vymezeni kategorie SV by odporovalo pozadavku uvedenému v politice
uzemniho rozvoje, tj. nevytvafet nové plochy pro bydleni v blizkosti vyrobnich a zemédélskych
arealt. Dle soudu se odptrce dostate¢né vyporadal s otazkou, pro¢ nékteré pozemky ¢i casti
pozemku byly v dané lokalit¢ ponechany na plose s funkénim vyuzitim SV. Davodem neni jen
blizkost vyrobnich areald, ale i vzdalenost staveb od vefejné pozemni komunikace a nedostate¢na
$itka pozemku. Z grafické casti tuzemniho planu bylo pfitom soudu zfejmé, Ze pozemky
ponechané na plose SV se nachazeji podél silnice a ve vétsi vzdalenosti od plochy vyroby.
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[8] Podle krajského soudu lze zvolené feseni povazovat za racionalni a neni rozhodné, zda
v soucasné dobé realizuje vyrobni cinnosti v dané lokalit¢ jen jediny subjekt. Upfednostnéni
vyrobni funkce nelze povazovat za bezdavodné diskriminacni. Soud pfipomnél,
ze navrhovatelkdm nic nebrani ve stavajicim vyuziti jejich pozemku a pozemky a stavby je mozné
vyuzivat k povolenému ucelu. Pripadné faktické vyuzivani stavby v rozporu s jejim urcenim
nezaklada narok na vymezeni pozadovaného zpusobu vyuziti. Navrhovatelky jsou pfi vyuziti
jejich pozemku limitovany v dalsim rozvoji, nikoliv v soucasném vyuzivani. Soud poznamenal,
ze vyhlasenim tzemniho planu nedochazi automaticky ani k vynéti pozemkua ze zemédélského
pudniho fondu. Rovnéz upozornil, Ze vyroba je v dané plose VD piipustna jen za podminky,
ze svym provozem nebude snizovat kvalitu prostfedi.

[9] K namitce navrhovatelek, Zze nehodlaji své pozemky vyuzivat k vyrobnimu ucelu, krajsky
soud uvedl, ze nejde o duavod, pro¢ by nebylo mozné takto dané plochy v tzemnim planu
vymezit, jelikoz obce disponuji znacnym uvazenim, jak se budou do budoucna (tj. 1 na velmi
dlouhou dobu) rozvijet, a to pfedevsim za situace, kdy svij plan dostatecné racionalné zdavodni.
Ohledné poukazané moznosti rozvoje ve sméru plochy R2 soud uvedl, Ze odpurce rozvoj vyroby
timto smérem nevyloucil. Vysvetlil vsak, pro¢ nelze vyuzit pozemky ve vlastnictvi navrhovatelek
zpusobem, jaky pozaduji. Soud tedy uzaviel, ze nepovazuje napadené opatfeni obecné povahy
za nepfiméfené a zpusob regulace za diskriminacni ¢i svévolny.

[10] Kirajsky soud neshledal divodné ani namitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu a vysvétlil, pro¢ povazuje argumenty sté¢zovatelek za nespravné. Z vyporadani namitek
je naopak zfejmé, ze odpurci byl znam fakticky zpuasob vyuziti pozemkt. K namitkam tykajicim
se pfedchoziho uzemniho planu soud dodal, Ze jeho posouzeni neni pfedmétem tohoto fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Navrhovatelky [dale jen ,st¢zovatelky” nebo ,stézovatelka b), c¢) nebo d)] napadly
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodt, které lze podfadit pod § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

[12]  V prvé fadé namitaly, ze se krajsky soud nezabyval jejich stéZejni namitkou tykajici
se zasahu do jejich vlastnickych prav. K této otazce se dle jejich nazoru krajsky soud prakticky
nevyjadfil a nezdavodnil, pro¢ byl zasah do jejich prav legitimni. Z tohoto duvodu povazuji
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[13]  Dale namitaly, Zze jejich pozemky byly zafazeny dle uzemniho planu do plochy VD,
coz je v rozporu se stavajicim a po desitky let trvajicim vyuzitim k rekreacnim tcelum. Faktické
vyuzit{ jejich pozemkt a staveb je tak vylouceno. Pokud krajsky soud uvedl, Ze Gzemni plan
nebrani stézovatelkam ve stavajicim vyuziti jejich pozemkt a staveb, jedna se podle nich o
zavadéjici informaci. Stézovatelky jsou toho nazoru, ze nebudou moct uzivat své pozemky
plnohodnotné k ucelu, k jakému je vyuzivaji, protoze moznost stavebnich uprav a dalsiho rozvoje
bude velmi omezena. Upozornily, ze objekty nachazejici se na téchto pozemcich jsou jiz starsi a
bude nutné provést zasadnéjsi stavebni upravy. Zvolené feseni tak povazuji za rozporné se svym
legitimnim ocekavanim. Dusledkem tzemniho planu je rovnéz snizeni ceny piislusnych pozemkua
a staveb. Povolovani vyroby v dané oblasti se dle nich taktéz zcela neslucuje s dosavadnim
venkovskym zivotem. Na podporu své argumentace odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17, z n¢hoz podle nich vyplyva, ze pokud schvilené
funkéni zafazeni pozemkt neodpovida dosavadnimu zpusobu jejich vyuziti a pokrac¢ovani
v tomto uzivani je alespon zcasti vylouceno, potom je vlastnik pozemku zkriacen na svych
pravech.
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[14]  Stézovatelky dale nesouhlasily s uvahami, pro¢ neni na jejich pozemcich vhodné funkcni
vyuziti SV, aniz by se pfitom soud zaméfil na podstatu véci, tj. zda vymezeni plochy VD
v rozporu se skutecnym vyuzivanim pozemkd bylo v souladu se zasadou minimalizace
a subsidiarity zasahu. Diavodem jejich navrhu na zruseni ¢asti uzemnfho planu nebylo, Ze jejich
plochy nebyly funkcéné zafazeny do plochy SV, ale Ze byly neopravnéné zatazeny do plochy VD.
Krajsky soud podle nich pominul, ze rekreacné obytna funkce v dané lokalit¢ fakticky existuje
a existovala 1 pfed vznikem dfevozpracujici a zemédélské vyroby. V jejich piipadé¢ se tak jedna
o zachovani stavajictho vyuzitl. Stézovatelky nestoji o dalsi vystavbu, nybrz o zachovani svych
zahrad. Maji za to, ze funkcni vyuzitl jejich pozemku proti jejich vili neni v souladu se zasadami
subsidiarity a minimalizace zasahu. Rovnéz nesouhlasi s odavodnénim soudu o potiebé rozvoje
vyroby v obci a argumentaci za pomoci ¢l. 24a Politiky dzemniho rozvoje, protoze na plose 210 a
P2 neprobiha zadna vyroba a ani v budoucnu probihat nebude. Pozemky jsou vyuzivany pouze
k bydleni a k rekreaci. TaktéZz povazuji za nekoncepcni, aby cast pozemku stézovatelek byla
zafazena do kategorie SV a dalsi ¢ast do kategorie VD. Novy tzemn{ plan mél podle jejich nazoru
napravit pfedchozi chyby a nikoliv je prohlubovat ¢i opakovat.

[15]  Dale rozporovaly odavodnéni odpurcem zvoleného feseni existenci pasma hygienické
ochrany, které jiz pfes 20 let nema zadny smysl a nemuze tak odavodnit legitimitu zasahu
do vlastnickych prav stézovatelek. Neni pfitom pravdou, ze by se stézovatelky nesnazily o jeho
zruseni. Byly vSak odmitany s tim, Ze k podani takového navrhu nemaji aktivni legitimaci.
Omezeni vlastnickych prav na zikladé bezduvodné existence pasma hygienické ochrany
nepovazuji za legitimni, ale naopak za zneuziti prava a projev libovile.

[16]  Krajsky soud dle pfesvédceni navrhovatelek taktéz nespravné posoudil, zda byl zasah
do vlastnickych prav ucinén v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich
k zamyslenému cili. Rozporovaly nazor, Ze jejich pozemky jsou obklopeny pozemky, na kterych
probiha vyroba, protoze fakticka situace je jind. Stézovatelky dale nesouhlasi s tvahou soudu,
ze dostatecnym divodem pro omezen{ jejich prav je urcita predstava o vhodnosti vyuziti Gzemi,
nebot’ odpurce mél dalsi moznosti rozvoje na plose R2. Dle jejich nazoru existovala fada jinych
moznosti, jak pfipadny stfet v tzemi vyfesit (napf. vytvofeni pasu vefejné zelenc). Stézovatelky
povazuji za diskriminacni pfistup, kterym odptrce zménil funkeni vyuziti jejich pozemkt oproti
skute¢nému uzivani, aniz by jakkoliv reguloval i plochu vyroby. Ackoliv soud argumentuje
pfedchozim dzemnim planem, stézovatelky jeho uvahy povazuji za nespravné a diskriminacni,
jelikoz jiz pfed vznikem dfevozpracujici vyroby byly povoleny a fadné zkolaudovany jejich stavby.

[17]  Odptrce se ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a podle
n¢j krajsky soud dostatecné posoudil veskeré argumenty uvedené v zalob¢, jakoz i spravnost jeho
postupu. Dale se domniva, ze kasacni stiznost je nepifipustna, nebot’ stézovatelky v ni neuvadi
konkrétni duvody, resp. pouze opakuji argumenty uvedené v pfedchozim fizeni, aniz by bylo
zfejmé, jakou pravni otazku posoudil krajsky soud nespravné. K vécnym otizkam uvedl,
ze ve sporné lokalité plati od roku 1981 s ohledem na pasmo hygienické ochrany, jez nebylo
zruseno a ani nebyl ze strany stéZovatelek podan navrh na jeho zrusSeni, stavebni uzavéra.
Pozemky sté¢zovatelek byly jiz v pfedchozim tzemnim planu zatazeny do ploch vyrobnich, aniz
by se st¢zovatelky proti tomuto postupu branily. Vyrobu lze vzhledem k existenci pfehrady
s pitnou vodou na tzemi obce rozvijet jen v omezenych lokalitach, pficemz vyroba je v lokalité
za trati dana historicky. Uzemn{ plan je pfitom vytvaten koncepéné a s vihledem do budoucna.
Zvolené feseni nebrani stézovatelkdim uzivat své nemovitosti stavajicim zpusobem. Stavebni
uzavéra se v dané lokalité nachazi jiz vice nez 30 let, ¢ehoz si stézovatelky musi byt védomy.
Pokud stézovatelky provadély jakékoliv stavebni upravy v rozporu s existujicim pasmem
hygienické ochrany, nelze jejich jednani legitimizovat prostfednictvim uzemniho planu. Na zavér
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odptrce uvedl, Ze soudy musi respektovat pravo na samospravu a ingerovat do tzemnich plana
jen v pfipadé extrémnich zasaht do prav majiteld nemovitost{ dot¢enych tzemnim planem.

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelky jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupeny advokatem. Poté Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal dtvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[19] Kasacéni stiznost neni divodna.

[20]  Jelikoz  stézovatelky v kasacni  stiznosti namitaji (kromé jiného)  rovnéz
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
otazkou. Plati totiz, Ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[21]  Jak vyplyva z konstantn judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za prokazany, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proc¢
povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvoda povazuje argumentaci
GéastnikG  fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvysitho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.J.2 Azs 47/2003 - 130, zedne?29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003--52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, azedne21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 76). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z néj zfejmé, jak soud ve véci
rozhodl, z jeho oduvodnéni vyplyva, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich
bodu veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelky se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod pro zruseni napadené¢ho rozsudku pro jeho
udajnou nepfezkoumatelnost.

[22]  Stézovatelky tvrdily, Ze se krajsky soud nezabyval jejich namitkou tykajici se zasahu
do jejich vlastnickych prav. Prestoze krajsky soud v napadeném rozsudku hovoii o zasahu
do vlastnickych prav pouze na nckolika mistech, podstatna ¢ast odavodnéni napadeného
rozsudku se tomuto bezprostfedné vénuje, nebot’ se jedna o stézejni otazku celé véci. Krajsky
soud ve svém rozsudku vysvétlil, jaké je jeho postaveni pfi pfezkumu tzemniho planu a ze je
opravnén zasahovat pouze v pifpadé extrémnifho zasahu do prav stézovatelek. Zabyval
se poméfovanim stretu prava soukromého (tj. vlastnickych prav stézovatelek) a vefejného zajmu
a s tim souvisejici aplikace principu proporcionality. Odpturcem zvolené a oduvodnéné feseni
povazoval za racionalni. Prestoze krajsky soud pfipustil urcity zasah do vlastnického prava
stézovatelek, dodal, Ze vlastnik dotceného pozemku nema individualni subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni podoby tdzemniho planu podle jeho pozadavku. Zduraznil,
ze navrhovatelkdm nic nebrani ve stavajicim vyuziti jejich pozemka a omezeno bude pouze jejich
budouci vyuziti. Na tomto mist¢ je tfeba dodat, Ze sté¢zovatelky ve svych dalsich namitkach
uplatnénych v kasacni stiznosti zavéry krajského soudu tykajici se zasahu do jejich vlastnickych
prav  zpochybnuji, ¢imz si protifeci. Pokud by totiz byly zavéry krajského soudu
nepfezkoumatelné, nemohly by s nimi sté¢Zzovatelky nasledné vyslovit vécny nesouhlas. Nejvyssi
spravni soud je tak toho nazoru, ze krajsky soud se touto namitkou zabyval v dostate¢né mife
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a jeho zavéry jsou pfezkoumatelné. Druhou véci je spravnost téchto pravnich zaverd, ktera vsak
neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[23]  Nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k vyporadani namitek vécného charakteru, poklada
za nutné zduraznit, ze ackoliv kasacn{ stiznost obsahuje fadu namitek, stézovatelky v nich z velké
casti opakujf jiz dffve uplatnénou argumentaci a jen v omezené mife reaguji na konkrétni zavéry
napadeného rozsudku krajského soudu. Pravé zpochybnéni zavért krajského soudu vsak
pfedstavuje nutny pfedpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako pfipustné kasa¢ni namitky
(stov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019 - 63).
Ackoliv  kasacni stiznost sté¢zovatelek lze ve vySe uvedeném smyslu jest¢ povazovat
za projednatelnou (byt’ v pfipadé nékterych namitek hranicné), je tfeba soucasné zduraznit,
ze tyto namitky dostatecné nereaguji na argumenty vyslovené krajskym soudem. V tomto ohledu
je nutno pfipomenout, ze kvalita a podoba (konkrétnost ¢i obecnost) soudniho rozhodnuti je
vzdy zasadnim zpusobem pfedurcena kvalitou a podobou navrhu (zde kasacni stiZznosti).
Z tohoto duvodu kasa¢ni soud u nékterych uplatnénych namitek pouze odkaze na oduvodnéni
napadeného rozsudku.

[24] Podle § 18 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), zgemni plinovini zajistuje predpoklady pro udritelny rogvoy dgemi  soustavnym
a komplexnim tesenim iicelného vyugiti a prostorového usporddani dizemi s cilem dosageni obecné prospésného
souladn vereinych a soukromyich djmi na rogvoji dgemi. Za tim dicelem sleduje spolecensky a hospodarsky
potencidl roguoe.

[25]  Nejvyssi spravni soud musi na tomto misté zopakovat, co jiz vyfkl krajsky
soud v napadeném rozsudku. Z Zzadné zakonné normy ¢i normy prava dstavniho nelze dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace
byla jeho nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpusobu vyuziti dzemi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51, a ze dne 18. 11. 2010,
¢.j.7Ao0 5/2010 - 68). Obecné rozhodnuti o funkénim vyuziti uréitého tzemi je diskreci
konkrétniho zastupitelského organu tzemni samospravy v ramci realizace prava na samospravu
konkrétntho tzemniho celku. Nepfimétrené zasahy soudni moci do konkrétnich, odivodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemn{ samospravy by byly porusenim ustavni zasady délby
moci. Spravni soudy se pfi hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci dokumentace fidi
zasadou zdrzenlivosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007,
¢.j.2A02/2007 - 73) akezruseni tzemné planovactho opatfeni obecné povahy by meély
pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybnujici
zakonnost posuzovaného fizen{ a opatfeni jako celku.
[26]  Kasacni soud vsak dodava, ze toto opravnéni obce neni bezbfehé, nebot’ existujf
zakonem stanovené podminky a v roviné obecné téz omezeni plynouci ze samotného ustavniho
pofadku (pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht
do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v jiz zminéném rozsudku ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ve kterém uvedl, ze v piipadé
uzemniho planovani jde vzdy ,,0 vyvdgeni zajmi viastniks dotéenych pozemkii s obledem na vereny zdjens,
kterym je v nejsirsim slova smyslu ajem na barmonickém vyugiti iizemi. Tato harmonie mige mit nescisiné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyugiti uritého sizemi vysledkem niceho jiného neg urcité
politické procedury v podobé schvalovani tizemmnibo planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném roghoduje
. omegena, a to nikoli nevyznammné, pozadavkem nevyboleni 3 urcitych véenych (urbanistickych, ekologickyeh,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zdakonnymi pravidly sigemniho planovini. Uvniti* téchto mantinelsi
vSak ziistdvd veelfn Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politickeé jednotky. [inak receno — neni
sikolem soudu stanovovat, jakym prisobem ma byt uriité iigemi vyugito; jeho rikolem je sledovat, zda prisiusnd
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politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kazda varianta vyugiti sizens, Rterd se takto “vejde” do mantineli sizemniho planovini, akceptovatelnd
a sond neni oprdvnén politické jednotce vnucovat variantu jinon. Soud brani jednotlivee (a tim prostredkované
7 celé politické spolecenstvi) pred excesy v dizemmim planovani a nedodrenim zakonnych mantineld, avsak neni
Jeho dikolem sdam digemni plany dotvaret.

[27]  Spravni soudy jsou v zasadé opravnény prezkoumavat divodnost navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy v péti krocich (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98).
Nejprve zkoumaji, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano organem, ktery k tomu
mél pravomoc. Dale se zabyvaji tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepfekrocil zakonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). Ve tfetim kroku soudy
posuzuji zakonnost postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy.
Ve ¢tvrtém se zaméfuji na otazku obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy
se zakonem, tedy s hmotnépravnimi pfedpisy. Posledni faze pfezkumu spociva v pfezkumu
souladu opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. Mezi ucastniky nyni projednavané
véci je sporna posledni faze pfezkumu opatfeni obecné povahy, tedy zda odpurcem zvolené
feseni bylo pfiméfené.

[28]  Z nazoru, ktery rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vyjadfil ve svém usneseni
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, vyplyva, ze v piipadé, kdy je tzemnim plinem
zasazeno do vlastnického prava osob, je tfeba zkoumat, zda byly odpircem v daném pifpadé
dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Ty budou podle rozsifeného senatu
dodrzeny, pokud zasah ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod, zasah je cinén
v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpasobem a s vylouc¢enim libovule.

[29]  Ackoliv byly a jsou pozemky stézovatelek vyuzivany k rekreacnim ucelim, nemaji
st¢zovatelky pravni narok na to, aby byly jejich pozemky zafazeny do jim preferovaného
funkcntho vyuzitl. Zvoleny krok vsak musi byt proporcni, nediskriminacni, odivodnény a bez
prvku libovile. Zaroven je vsak nutno upozornit, ze vlastnikim dotcéenych pozemkd nemuze
vzniknout urcité legitimni ocekavani na zaklad¢ jimi dffve vyuzivanému zpusobu vyuziti
pozemku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009 - 76, uved], ze
wplrincip legitimmniho olekdvini pak v procesu rizemniho planovini nelze vyklidat jako Zachovdni statusu quo,
Jednd se o dlonbhodoby proces, v néms se stietavaji riizné hipy ajmii - vyhovent jednomu typu djmi obvykle povede
k poruse ve vtabu k djmu jinémn (G jiného). Jestlize do reseni po uriitou dobu predvidaného vstoupi nova
skuteinost, kterd vyznamné modifikuje predpoklady, s nimig vychozi faze porizovini rigemniho planu pocitaly,
nelze neg takovou skutecnost reflektovat.” Pozemky stézovatelek byly dle jejich slov dlouhodobé
vyuzivany k rekreacnim dcelum. Nelze ale opomijet tu skutecnost, ze v dané lokalité¢ vznikala
nejdfive zemedélska a nasledné dfevozpracujici vyroba, ktera vyznamnym zpusobem zacala dané
uzemi ovliviiovat. Nejedna se pfitom o stav vznikly béhem par mésicd, ale formujici se né¢kolik
desitek let.

[30]  Krajsky soud dostatecné vysvétlil, pro¢ povazoval odpurcem zvolené feseni za legitimni,
nebot’ lokalita za Zeleznicni tratf se jevi jako nejvhodnéjsi pro rozvoj vyroby v dané obci, jez ma
na mnoha jinych lokalitaich vhodnéjsi podminky pro rozvoj bydleni. Neni pfitom vhodné,
aby v budoucnu dochazelo k dalsim stfetim mezi plochami uréenymi k bydleni a vyrobnimi
plochami. Odpurce zvolené feseni oduvodnil i dalsimi okolnostmi, jako je existence pasma
hygienické kontroly nebo stanovisky Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje
ze dne 4. 2. 2015 a ze dne 9. 7. 2015 a taktéz kontinuitou s pfedchozim tzemnim planem, v némz
bylo vyuziti pfedmétného tzemi upraveno totozné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v tomto
pfipadé¢ nedoslo k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava stézovatelek. Je tomu tak proto,
ze zpusob vyuzitl pfedmétné plochy je také podminén urcitymi pravidly pro nepifipustné vyuziti
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uzemi, ktera zamezuji tomu, aby bylo negativné zasahovano do tzemi v rozporu s pravnimi
pfedpisy (v tomto pfipadé imise zvyrobniho areilu nebo existujici stavebn{ uzavéra).
Zastupitelstvo tedy rozhodlo v ramci své kompetence o konfliktu vefejného a soukromého zajmu
zpusobem, ktery je zcela pfiméfeny. Tuto otazku krajsky soud v napadeném rozsudku nalezité
odivodnil. Jak vsak jiz bylo uvedeno v napadeném rozsudku, stéZzovatelkdim nikdo nebrani
ve stavajicim vyuzitf jejich nemovitosti. Ty mohou byt nadale vyuzivany k acelim, k jakému bylo
pro né vydano povoleni nebo k jakému byly zkolaudovany. Faktické vyuziti zde pfitom
z pravniho hlediska nehraje Zadnou roli.

[31]  Omezen je tak pfedevsim zamysleny budouci rozvoj téchto nemovitosti, coz sté¢zovatelky
ve své kasacni stiznosti napadaly. Nejvyssi spravni soud si je pochopitelné védom skutecnosti,
ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod), pficemz z podstaty tohoto prava (vlastnik ma podle § 1012 obcanského zakoniku
pravo se svym vlastnictvim libovolné nakladat) vyplyva i pravo vlastnika pfedmét vlastnictvi
zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se vlastnik takového
zhodnoceni{ mohl domahat na jinych osobach, véetné organu vefejné moci (srov. jiz dfive
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 1/2008 - 51). Nejvyssi spravai soud je
pfesvédcen, ze prezkoumavany tzemn{ plan zasadné nebrani navrhovatelkim vykonavat jejich
vlastnicka prava k pozemkim a pokud jsou pfece jen v nckterych smérech omezena, jde
o omezeni rozumna avnezbytné nutné mife. Navrhovatelky mohou nadale pokracovat
ve vyuzivani svych pozemku kjejich puvodnimu (povolenému) ucelu a mohou provadét i
udrzovaci prace a nékteré stavebni upravy, jimiz se rozumi takové zmény stavby, pfi kterych se
zachovava vnéjs{ pudorysné i vyskové ohraniceni stavby [§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona].
Kasa¢ni soud v této souvislosti dodava, ze cast pozemku stézovatelky b) ad) priléhajici
k pozemni komunikaci je funkcéné zafazen do plochy SV. Na ném mohou realizovat stavebni
¢innost nad ramec nyni vyuzivaného tcelu.

[32]  Stézovatelky namitaly, Ze davodem jejich navrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu nebylo,
aby jejich pozemky nebyly funkcéné zafazeny do plochy SV, ale ze byly neopravnéné zafazeny
do plochy VD. Podle nazoru kasa¢niho soudu jsou tyto otazky v jejich pifipadé¢, obrazné feceno,
dvéma stranami jedné mince. Stézovatelky usilovaly o to, aby jejich pozemky byly funkcné
zafazeny do plochy SV a zaroven nesouhlasily se zafazenim do plochy VD, ackoliv dle
pfedchoziho tzemniho planu jiz takto funkéné zafazeny byly (pozn. soudu: pfedchozi Gzemni
plan neni pfedmétem tohoto fizeni). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze krajsky soud
dostatecné posoudil ob¢ tyto otazky z obou uhli pohledu a vysvétlil, zjakého davodu neni
mozné zafadit nemovitosti stézovatelek do plochy SV a naopak proc¢ bylo legitimni, aby odpurce
zafadil dotéené nemovitosti do plochy VD. Pfiméfenost tohoto kroku Nejvyssi spravni soud
posoudil v pfedchozich bodech tohoto rozsudku.

[33] K politice uzemniho rozvoje kasacni soud uvadi, Ze tu je nutné povazovat za koncepcni
celostatni nastroj, jenz se zabyva otazkami uzemniho planovani na drovni nadregionalni,
celostatni a mezinarodni, pficemz jejim ucelem je koordinovat mj. zajmy na vyuzivani dzemi statu
a uzemn¢ planovaci c¢innosti kraju a obci (k tomu podrobnéji srov. Hegenbart, M., Sakat, B.,
a kol., Stavebni zakon, Komentaf, 1. vydani, C.H.Beck, 2008, str. 81 - 82). Uzemni plan je
zakladnim koncepénim dokumentem k usmérnovani tzemniho rozvoje obce a je zpracovavan
pro celé tzemf obce. Uzemni plan musi byt souladny s nadfazenymi nastroji zemniho planovani,
tj. s polittkou uzemniho rozvoje a zasadami tzemnfho rozvoje. Soulad tzemniho planu
s politikou tizemniho rozvoje je ve stavebnim zakoné zajistén zejména pomoci ustanoveni § 53
odst. 4 pism. a). Podle § 53 odst. 6 stavebniho zakona musi pofizovatel tzemniho planu predlozit
navrh na jeho zamitnuti, dojde-li k zavéru, ze je navrh dzemniho planu v rozporu s pozadavky
uvedenymi v politice tzemniho rozvoje. Argumentace odpurce pozadavky stanovenymi politikou
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uzemniho rozvoje tak nelze povazovat za zjevné nerelevantni, naopak byla pro posouzeni
funkcéntho vyuziti dané lokality na misté. Ze zjisténého skutkového stavu je pfitom zfejmé,
ze pfedmétné pozemky stézovatelek sousedi s vyrobni plochou [vCetné zemédélskych staveb
na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelky a)] a argumentace ¢l. 24a politiky dzemniho rozvoje
ma tak své opodstatnéni.

[34]  Stézovatelky taktéz povazuji za nekoncepcni, ze cast jejich pozemku je zafazena
do kategorie SV a dalsi ¢ast do kategorie VD. Krajsky soud podle nazoru kasa¢niho soudu tento
rozdil uspokojive vysvétlil v bodé 77 napadeného rozsudku, a to 1 ve vztahu k vlastnikum jinych
pozemku pfilehlych k mistni komunikaci. Determinantem pro funkéni rozdéleni ploch byla
vzdalenost od vyrobnich areald a snimi spojenych imisi, vzdalenost od vefejné pozemni
komunikace, ale téz existence pasma hygienické ochrany, ktera zasahuje pouze na c¢ast pozemka
stézovatelek.

[35]  Stézovatelky také napadaji v soucasné dob¢ (dle jejich nazoru) jiz bezdivodnou existenci
pasma hygienické ochrany a s ni spojenou stavebni uzavéru. V této souvislosti nelze nez odkazat
na zavéry ucinéné krajskym soudem. Pasmo hygienické ochrany nebylo dosud zruseno a nelze
od této skutecnosti pfi tzemnim planovani zcela odhlédnout, naopak se jedna o dulezity faktor.
Pokud jiz nadale netrva jeho ucel, je mozné pozadat o zruseni stavebni uzavéry u piislusného
spravnfho organu. ZruSeni ¢i zachovani pasma hygienické ochrany vSak neni pfedmétem nyni
pfezkoumavané véci, a proto soud nema prostor posuzovat jeho soucasnou opodstatnénost.

[36]  V dalsi namitce stézovatelky nesouhlasily s tim, ze by jejich pozemky byly obklopeny
pozemky, na kterych probiha vyroba, protoze fakticka situace je jind. V této véci kasacni soud
odkazuje na odivodnén{ krajského soudu, ktery se touto otazkou zabyval v bodé¢ 85. Podle
krajského soudu bylo pro danou véc podstatné, ze sporna plocha pfiléha ke stavajicim vyrobnim
arealim. Plocha vyroby se nachazi nejen na severovychodni strané, ale téz podél Zeleznic¢ni trati
a na stran¢ jihovychodni, v niz jsou zahrnuty téz pozemky navrhovatelky a), na nichz se nachazi
zemedélské  stavby. Skutecnost, Ze zemédélsky areal neni aktualné vyuzivan, respektive
ze navrhovatelka a) nezastavéné pozemky uziva pouze k drobnému chovu zvifat, podle krajského
soudu neznamena, ze nelze hovoftit o plose vyroby. Faktickym docasnym, byt i déle trvajicim
nevyuzivanim urcitych staveb se neméni vyuziti, k némuz jsou uréeny a které muze byt
obnoveno. Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry ucinéné krajskym soudem za spravné a
v souladu se zjisténym skutkovym stavem, nebot’ sporna plocha je skute¢né obklopena vyrobni
plochou, resp. zemédélskymi plochami.

[37] K namitané moznosti rozvoje vyroby v ramci plochy R2 kasa¢ni soud opét odkazuje
na odavodnéni krajského soudu, ktery se k této namitce jiz vyslovil a s jehoz zavéry stézovatelky
v zasad¢é nepolemizuji. Odpurce neoduvodnil regulaci tim, ze by do budoucna nebylo mozné
vyrobu rozvijet i v plose R2. Vysvétlil jen, zjakého duvodu neni na mist¢ vyuzit plochy
zpusobem, jehoz se navrhovatelky domahaly, a pro¢ je naopak v souladu s urbanistickou
koncepci vhodné vymezit plochu drobné vyroby na pozemcich stézovatelek.

[38]  Stézovatelky také namitaly, Ze existovala fada jinych moznosti, jak pfipadny stfet v tzemi
vyfesit (napf. vytvofenim pasu vefejné zelen¢). Nevhodnost tohoto feseni odpurce oduavodnil
tim, Ze izolacni zelent ma z hlediska snizovani exaktné méfitelnych negativnich vlivi vyroby (hluk,
prach, emise) na chranéné venkovni prostory pouze minimalni vliv a plni tak funkce pouze
optického oddéleni. V této souvislosti lze odkazat i na stanoviska Krajské hygienické stanice
Stfedoceského kraje ze dne 4. 2. 2015 aze dne 9. 7. 2015. Odpurci tak nelze vycitat, pokud
nezvolil stézovatelkami navrhovanou alternativu, na kterou, jak jiz bylo vyse feceno, nemaji
pravni narok a ani soud neni opravnén urcit, jaké funkéni vyuziti plochy by bylo vhodnéjsi.
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[39]  V posledni namitce se stézovatelky brani vici diskrimina¢nimu pfistupu odpurce, ktery
upfednostiuje plochu vyroby, pficemz jiz pfed vznikem dfevozpracujici vyroby byly povoleny
a fadné zkolaudovany jejich vlastni stavby. I tuto namitku jiz spravné posoudil krajsky soud, ktery
povazoval zvolené feseni za racionalni, a nebylo dle n¢j rozhodné, zda v soucasné dobé¢ realizuje
vyrobni cinnosti v dané lokalit¢ jen jediny subjekt. Upfednostnéni vyrobni funkce nevnimal
za bezdivodné diskriminacni. Kasacni soud opét pfipomina, Ze mu nepfislusi rozhodovat o tom,
zda by bylo pro urcity pozemek ¢i dzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti
¢i zda by nebylo vyhodnéjsi vymezit podminky jeho vyuzivani jinym zpusobem. Musi pfitom
respektovat pravo na samospravu a ochranit vlastniky pfed excesy, které by nepfiméfené,
diskriminacné ¢i bezdivodné zasahovaly do jejich prav. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 8 As 311/2019 - 87, o diskriminaci by se jednalo tehdy,
pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich byla zakladiana odlisna prava a povinnosti
(pfima diskriminace), nebo by na zaklad¢ zdanlivé neutralnich podminek byly urcité subjekty
znevyhodnovany bez zdavodnéni legitimnim cilem, pficemz prostredky kjeho dosazeni
by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepiima diskriminace). Krajsky soud dostatecné (pfedevsim
v bodech 65 a 67 napadeného rozsudku) odtvodnil, pro¢ odpurcem zvolené feseni vnima jako
racionalni, legitimni a odivodnéné a proc¢ ve zvoleném feSeni nelze shledavat zadny diskriminacéni
potencial. Hospodafsky rozvoj obce za situace, kdy obec disponuje dostatecnym poctem ploch
vhodnych pro bydleni a zaroven se snazi zamezit stfetim mezi obytnou a vyrobni plochou, lze
povazovat zalegitimni cil a nastavené podminky, které jsou determinovany vzdalenosti
od vyrobniho aredlu aod pozemni komunikace a mimo pasmo hygienické ochrany,
za nediskriminacni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavird, ze kasacni stiznost nenf
davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé¢é nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelky ve véci nemély uspéch, proto nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni odpurce vychazel soud z jiz existujic
praxe, podle niz po obcich, které ze zakona nemaji urady dzemniho planovani, nelze pozadovat,
aby mély odborny pravni aparat, ktery bude schopen poskytnout pomoc v fizeni pfed kasa¢nim
soudem. Proto pokud neni prokazan opak, lze vychazet z toho, ze obce, které nejsou obcemi
s roz$ffenou pusobnosti, standardné¢ nemaji vlastntho pravnika (osobu s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim vyzadovanym k vykonu advokacie), ktery byjim byl schopen
pfi obhajovani uzemné planovaci dokumentace pomoci v fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim
soudem. Naklady na advokata, ktery je bude zastupovat, tak budou naklady ucelné vynalozenymi,
ikdyz neptjde o stézovatele, unchoz je takové zastoupeni povinné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 8.2020, ¢j. 8 As 102/2018 - 62). Uvedené zavéry lze
aplikovat i na piipad odpurce.

[42]  Zastupce odpurce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby spocivajici
ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [{ 11 pism.d) advokatniho tarifu]. Zaten mu nalez
mimosmluvn{ odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢
a pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Jelikoz
zastupce odpurce nenf platcem DPH, ¢ini konecna vyse jeho odmény ¢astku 3.400 K¢. Pfiznanou
vysi nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti jsou sté¢zovatelky povinny spolecné a nerozdilné
odpurci zaplatit do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
Mgr. Tomase Hobla.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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